Archiv für Philosophie. 


| I. Abteilung: 
Archiv für Geschichte der Philosophie. 
Neue Folge. XXIV. Band, 1. Heft. 


1. 


Zur Entstehungsgeschichte der Lehre Spinozas 
vom Amor Dei intellectualis. 


Von 
Prof. Dr. Adolf Dyroff (Bonn). 


Wie bei dem holländischen Denker die Metaphysik der Welt- 
bstanz die breite, weitausladende Grundmauer des Lehrgebäudes 
rstellt, so wird dieses von dem resigniert-anmutigen Theorem des 
or Dei intellectualis als wunderbarer Bekrönung überdeckt. Dies 
erhältnis und die überragende Wichtigkeit des ethischen Begriffs 
erkennen, genügt es, den Titel des abschließenden Werkes und die 
twicklung des Philosophen mit raschem Blicke zu überschauen. 
Von verschiedenen Seiten ist jedoch darauf hingewiesen worden, 
wenig sich der Begriff der ‚Liebe‘ innerlich in die scheinbar so 
raff gezogene Gedankenkette fügt. C. Lülmann!) erblickt zwei 
edankenströmungen in der Ethik, einen individualistisch-mystischen 
deenkreis und eine rational-wissenschaftliche Richtung, die sich 
icht zwanglos vereinigen lassen, und fordert deshalb eine Spezial- 
tersuchung über den Zusammenhang des Pseudokartesianers mit 
em Christentum, der mittelalterlichen Mystik, der Kabbala, der 
üdischen Philosophie, Giordano Bruno u. a. Ewald Matthes?) 
rklärt schlankweg die Lehre von der intellektuellen Liebe, mit der 
ott sich selber liebt, für in sich unhaltbar, da Gottes Wesen Verstand 


1) Über den Begriff des amor dei intellectualis bei Spinoza, Jena 1884, 
iss, (s. besonders S. 36 ff.). 

2) Die Unsterblichkeitslehre des Benediktus Spinoza. Heidelberg 1892, 
iss, 8. 51, 2. 
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und Wille von sich ausschließe und somit weder ein intellektuelles | 
Verhältnis zu sich selbst gewinnen noch einen Affekt wie die Liebe 
zu sich zustande bringen könne; außerdem sei der Gott Spinozas 
unpersönlich, also selbstlos und könne sich nicht zu sich in Beziehung f 
setzen. Clemens Baeumker?) zählt die Gottesliebe unter den Teilen È 
des Systems auf, die die sonst darin herrs rschende niederdrückende È 
mechanische Weltansicht durchbrechen. | 

Aber vor das Unternehmen, die Kluft mit dem Geranke wuchern- 
der geschichtlicher Einflüsse und dadurch bedingter Strömungen zu 
schließen, stellt B. Erdmann‘) in einer seiner lehrreichen, tiefgehenden 
Übersichten über den Stand gewisser Probleme eine entschiedene 
Warnung; die religiöse Grundstimmung der Ethik Spinozas und 
selbst des kurzen Traktats reiche aus, alle die Wendungen verständ- 
lich zu machen, die an neuplatonische (und christliche) Mystik er- 
innern. Da der Warner einer der besten Kenner Spinozas und der 
Geschichte des Spinozismus ist, könnte das Überhören seiner Stimme fi 
beinahe wie Vermessenheit aussehen. Indes durch v. Dunin-Bor- fl 
kowskis Buch „Der junge Spinoza‘) sind inzwischen wohlgebahnte fl 
und grundfeste Wege entstanden, auf denen man noch sicherer als. 
auf den wohlausgebauten Pfaden J. Freudenthals zur Lösung einer # 
Frage voranschreiten darf, die Erdmann offenbar selbst als zulässig 
voraussetzt, der Frage: Wie ist Spinoza zu seiner religiösen Stimmung 
gekommen? 

So beachtenswert die sachlichen Übereinstimmungen zwischen 
Spinozas Philosophie und der jüdischen Theologie auch sind, so un- 
zweifelhaft ist es nach dem, was die neueren Aufhellungen seiner) 
inneren und äußeren Entwicklung ergaben, daß in dem jungen Spinoza iffi 
etwas lebte, was dem Wesen der jüdischen Gottsucher fremd, ja zu-{f) 
wider war. Die billige Auskunft, das Verhalten der synagogischenifi 
Gegner des „Abtrünnigen“ in romanhafter Weise auf quietistisched 
Starrheit und Beschränktheit zurückzuführen, dürfte einem ernsten 
wissenschaftlichen Geschmacke wenig zusagen. Kaum auch ist wei-|P 
terer Zweifel daran erlaubt, daß Spinoza, indem er sich innerlich zx IE 


3) „Staatslexikon“ 3. u. 4. Aufl. IV s. v. Spinoza. 

*) Genethliakon. Carl Robert zum 8. März 1910 S. 244. | 

*) Auch durch das tüchtige von Al. Riehl angeregte Buch von Gusti] 
Theod. Richter, Spinozas philos. Terminologie. Leipzig 1913 (Vorwort und(|i 
Richter selbst S. 103 ff.). 
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hristlichen Kreisen hingezogen fühlte, notwendig Gemütseinflüsse 
on dort her empfing. Der Spinoza, der die „Ethik“ vorbereitete, 
ar noch nicht der Spinoza, der mit Tschirnhaus, Oldenburg, Huyghens 
ie ein geistiger Souverän verkehrte und sich innerlich abschloß. 

So bleibt nur die Feststellung der Punkte und der Grenzen, 
is zu denen die feinen von außen kommenden Fäden in sein System 
inlaufen. Die Aufgabe ist im Kerne freilich nicht reinlich lösbar. 
och gibt es Mittel, sie der Lösung näher zu führen. 

Eben der Begriff des Amor intellectualis soll uns dazu dienen, 
inen der Zugänge zu zeigen.®) 

Vergleicht man den platonischen Erosgedanken mit dem Spinozas, 
läßt sich eine wahrhaft tiefliegende Gleichheit bei aller Verschieden- 
eit der Ableitung und Einkleidung nicht verkennen. Das einzelne 
ing, die flüchtige Erscheinung soll für den Weisen der Ausgangs- 
unkt eines Aufblicks zum Unendlichen, Ewigen werden. Ehe man 
ich aber daran macht, nun die Verbindungslinie zwischen Platon 
nd Spinoza an der Hand der reichen Erosphilosophie auszuziehen, 
ie zwischen beiden steht, gilt es für Spinoza, die durchaus nicht 
utage liegenden Verbindungsadern aufzudecken. Auf eine der- 
]ben”?) kann der immer sonderbar bleibende Ausdruck „sub specie 
ternitatis‘“ hinleiten. Die ältere Übersetzung „unter dem Gesichts- 
unkt der Ewigkeit‘ (z. B. Alfr. Wenzel, Die Weltanschauung Spi- 
ozas, 1907, S. 148; Anna Tumarkin, Spinoza, 1908, S. 85) ist von 
to Baensch®) mit Recht abgelehnt worden. Seiner Bemerkung, 
aß ,,species‘ bei Spinoza sonst nicht im Sinne von „Gesichtspunkt“ 
orkomme und „unter dem Gesichtspunkte“ sub ratione heiße, läßt 
ich beifügen, daß der Ausdruck „unter einem gewissen Gesichts- 
bunkt der Ewigkeit‘ (sub quadam aeternitatis specie) sinnlos wäre; 
ter Gesichtspunkt der Ewigkeit ist denn doch ein ganz bestimmter. 
Wedoch so wertvoll die Analogie ist, die Baensch für „species aeterni- 
satis“ beibringt, so undeutsch ist seine Wendung „unter einer ge- 


6) Die Abhandlung (E.) Milarchs, „Über J. Bochme als Begründer der 
eueren Religionsphilosophie“, I, Neustrelitz 1853, Gymn.-Progr., auf die ich 
\rst ganz nach Abschluß dieses Aufsatzes stoße, hat mir einiges vorwegge- 
jommen, indes ohne genauere Nachweise. 

| 7) Die Dialoghi di amore des Leon Hebraeus, die Sp. in seiner Biblio- 
jnek hatte (J. Freudenthal, Spinoza $. 209), bleiben hier beiseite. 


8) Übersetzung der „Ethik“. Leipzig 1905 S. 282. 
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wissen Art der Ewigkeit“. Was soll man sich eigentlich dabei denken? 
Wo sind die andern Arten der Ewigkeit? Und ist „Form“, das Baensch | 
ebenfalls zurückweist, von ,,Art‘‘ denn so wesentlich verschieden? | 
Die Schwierigkeit, aus der uns sonach auch Baensch nicht befreit, | 
wird beseitigt, wenn es gelingt, Arten der, Ewigkeit aufzuweisen. | 
Bei Spinoza selbst kann davon im Ernste nicht die Rede sein. Wohl | 

aber konnte er eine in Holland zu seiner Zeit weitverbreitete und | | 
mächtige Lehre von „verschiedenen Gestalten der Ewigkeit‘ kennen. | 
Jak. Böhme,?) der deutsche Mystiker, hatte in seinen Antworten auf 
Dr. Balthasar Walters „Viertzig Fragen von der Seelen Verstand, | 
Essentz, Wesen, Natur und Eigenschaft, was sie von Ewigkeit zu | 
Ewigkeit sey“ (1620)1) zehn Gestalten am ‚Feuer‘ unterschieden, | 
die alle am Willen erbohren werden (S. 7). In seiner laveini.chen 
Übersetzung dieses Buchs unter dem Titel „Psychologia vera J. B. T. | 
(d.h. Jac. Boehmii Teutonici) XL quaestioribus explicata et rerum | 
publicarum vero regimini ac earum maiestatico iuri applicata“ vom I 
Jahre 1631 (veröffentlicht zu Amsterdam im Geburtsjahre Spinozas 

1632) gibt der damals zu Leyden lebende lutherische Mystiker Joh. 
Evangelius Werdenhagen (1581—1652)!!) das deutsche „Gestalt“ 


®) Ein nur ganz allgemeiner Hinweis auf ihn ohne Beweisversuch bei. 
Milarch a. a, O. S. 8, wo aber andere Werke Boehmes verwendet sind. 

10) Die deutsche Urfassung war wohl auch in Holland vielbegehrt. 
Sonst wäre sie nicht 1682 in Amsterdam neu-herausgekommen (diese Ausgabe : 
benutze ich hier), Boehmes Verständnis setzt schon wegen des wichtigen 
Symbols „Auge“ (bei der dritten und sechsten Gestalt) einige Kenntnis des 
Deutschen voraus. Der lateinische Übersetzer schaltet nicht selten deutsche 
Ausdrücke hinter den lateinischen Termini ein, wie dies ja auch van Helmont || 
öfter tut. 

11) Auch Werdenhagens Übersetzung scheint zum Inventar einer mysti- | 
schen Bibliothek gehért zu haben, Ich habe ein Exemplar vor mir, das sich | 
neben andern Mystika (Pordage usw.) offenbar seit alters in dem Biicher- 4 
schatze des Geschlechtes der Grafen von Görtz-Wrisberg befand. — Uberti 
Werdenhagen s. Henke-Mirbt in der Hauckschen Realenzyklopädie und] 
Zimmermann in der ,,Allgemeinen deutschen Biographie“. Beide Artikel 
lassen aber weder den Juristen und Staatspolitiker noch den Humanistend) 
Werdenhagen zur nötigen Geltung kommen, Der Staatspolitiker verdiente] 
eine eigene Abhandlung, auch im Hinblick auf die Geschichte der hollän- 
dischen Staatstheorien (W. fühlt sich im übrigen als Deutscher Dedic, u. 8. 1). 
Über den Humanisten hier nur einige Verweise. Gewiß ist für W. die Wahr- 
heit Gottes und eine innige Jesus-Frömmigkeit das Höchste; gewiß defor- 
Mierte nach ihm ihre Einkerkerung in fleischlichen Intellekt und logikalische4} | 
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Boehmes mit „species“ wieder.!?) Es folgen die Einzelbeschreibungen 
der „zehn Gestalten“, und da ist es auffallend, daß, während Boehme 
selbst in den Überschriften nur sagt: „Erste Gestalt“ usw. oder 
„Die fünfte Gestalt des Fewers im Ewigen Willen“, niemals aber 
1,Die... Gestalt der Ewigkeit‘, Werdenhagen bei den ersten vier 
{Gestalten als Überschriften wählt: , Prima, secunda, tertia, quarta 
{species aeternitatis“. Die vier ersten Gestalten sind Gott und die 
‘drei göttlichen Personen. Von der fünften Gestalt ab setzt Werden- 
thagen: „species ignis“ (so bei der fünften), ,,sp. ignis in aeternitate“ 
‘166. u. 8.), „sp. ignis aeternitatis“ (7. vgl. auch S. 147 bei 6.), ,,sp. aeterni- 
tatis ignis‘ (9. u. 10.) mit oder ohne weiteren Zusatz ir die Überschrift. 
Sonach ist kein Zweifel, daß in den Kreisen der holländischen 
„Boehmisten“ viel von den „species aeternitatis die Rede war. 
‘| Würde man gar annehmen, daß Werdenhagens Büchelchen eines der 

Hilfsmittel war, durch die sich Spinoza ins Lateinische hineïnlas,!) 


‘ÎGesetze der Vernunft (ratio) die Wahrheit; gewiß ist seine Psychologie religiös 
mystisch, seine Staatslehre die eines Christen. Aber sein Haß richtet sich 
vor allem gegen den ,,teuflischen Sophisten‘ Aristoteles (s. z. B. 10, 21, 25) 
und gegen Thomas (s. aber S. 414 ff.) mehr als gegen die Humanisten, Er 
zieht Platon und die Stoiker dem Aristoteles vor (S. 9), schätzt Bodin (s. auch 
S, 1), dem er ein bekanntes Werk widmete, Franz Pico von Mirandula, Simon 
“Portius (44), Matth. Vegius, besonders Agrippa von Nettesheim (44 ff., 47 ff., 
482 ff.) u a. Cicero (27). Seneca (6ff.), Plutarch (44) sind ihm nicht unbe- 
kannt. Doch schätzt er sogar Scholastiker (Gerson 414 ff.), Hugo v. St. Viktor 


erzen natürlich näher, Von den neueren Protestanten nennt er Gerhard, 
stArnd, Keckermann, Scheibler (44 u. ä.). Seine Wut gegen einen pseudo- 
lutheranischen inversor der wahren Lehre (553) bricht auch hier durch. Be- 
itachtenswert ist S. 542 ff. eine kurze Geschichte der Mystik, die die Wirksam- 
ifkeit Boehmes (um 1619) bezeugt. 

t 12) So auch S, 243 quatuor (falsch statt quarta) species originis in natura, 
1240: 4 species naturae. Vgl. Aurora ed. Schieble (II) S. 158 ff. Von 
jider Genaden-Wahl. Amsterdam 1682 S. 24 ff. 

ib 13) Uber van Endens Beziehung zur Mystik s. Freudenthal, Spinoza 
iS. 454. — v. Dunin-Borkowski, Der junge Spinoza S. 445 hält die Lek- 
»stüre des Büchleins durch Sp. wenigstens für möglich, wenn er auch die An- 
smahme solcher Lektüre für nicht zwingend ansieht. — Einzelne Züge des 
\\schlechten Lateins bei Sp. finden sich auch bei Werdenhagen, so „quod‘ 
nach Verben der Aussage u. a, (über Sp. s. Freudenthal S. 214). „Tamquam“ 
= „als‘‘ (Freudenthal ebd.) verdient besondere Hervorhebung. Es scheint 
yin der ersten Hälfte des 17. Jahrh. (wie in der silbernen Latinität) noch gang 
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so wäre der in Frage stehende Ausdruck als ein Überbleibsel des 
Jargons seiner ersten Übergangsjahre anzusehen. Bedenkt man, daß 
der Holländer nicht das näher liegende, lateinisch bessere ,,aeterni“ ge- 
braucht, so wird es noch wahrscheinlieher, daß er auf die | 
lehre der Boehmisten!4) zum mindesten ämspielen wollte. Sicher 
aber ist nun, daß die zutreffende deutsche Übersetzung seines ,,spe- 
cies“ nur „Gestalt“ sein kann. \ 
Was beabsichtigte aber Spinoza mit der Anspielung? Es wider- J 
spricht dem geometrischen Verfahren eine derartige Ausdrucksweise :{ 
ohne Frage.!5) Vielleicht würde er bei letzter Ausfeilung seines Lebens- - 
werkes den bei ihm nur spärlich vorkommenden Ausdruck geändert |}, 
haben. Aber auch wenn wir das annehmen, so ist das Wort doch | 
ein Zeuge des Zusammenhangs, in dem Spinoza einmal mit der Mystik: 


und gäbe gewesen zu sein. So verwendet es Becanus; so Werdenhagen, dieser : 
z.B. S. 80 tanquam aeternam libertatem (Boehme „als“). S. 91 tanquam 
proprietati. 92 tanquam fratrem (nicht etwa = ,,wie“), 111, 112 (= tanquam 
alia aqua = weil es wirklich ein anderes Wasser ist); übrigens auch Spinoza@ 
offensichtlich selbst, z. B. III def. aff, 24 expl. prop. 30; V prop. 31, 32, 333 
schol.). ,,Gleichsam als ob“ heißt in der Zeit quasi (z. B. Werdenhagen 8, 83, 
93) oder veluti (81), instar (S. 80). Demnach bestätigt sich, was die apriorische 
Erwägung besagt (um von zwingenden Deduktionen aus andern Stellen wie 
II prop. 8, 48 zu schweigen), daß nämlich Spinoza in einer geometrisch ge- 
meinten Definition, die zugleich die (reale) Genesis der definierten Sache aus- 
driicken sollte, kein „gleichsam“ einführen konnte. Man beachte bei Werden- 
hagen auch norma S. 91, plenitudo S. 135. exprimunt S. 85, expressio S. 85, M 
unusquisque usw. bei W. oft genug. —- Anderes im folgenden. | 

14) Aeternitas begegnet überaus häufig bei Werdenhagen; Boehmess N 
„Art“ heißt bei W. „modus“; vgl. auch S. 240 ad modum aeternitatis.| È 

15) Ungeometrischer Schmuck begegnet in der „Ethik“ öfter. Dahinf 
gehört die ausdrückliche Gleichsetzung seiner ,,Liebe‘ mit dem Ruhm der 
HI. Schrift (V prop. 36 Anmerkung), dahin das mens sana in corporel ik 
sano, das omnia praeclara rara (Ethik V Schluß), dahin das umbiegendes) 
Zitat aus Ovid Amor II 19 (III prop. 31 coroll.), dem Baensch, weillll 
er sich auf das Zitat kniet, statt es, wie sich gebührt, leicht zu nehmen, || 
nicht nachkommen kann (von solch umbiegender Verwendung sprich-|) 
wortartig genommener Verse bietet die Literatur der Jahrtausende genugg 
Beispiele. Spinoza legt im ersten Vers auf „pariter‘ den Nachdruck: ,,Alsiità 
Liebende laßt uns (alle) in gleicher Weise hoffen und alle in gleicher Weisedì 
(wie jeder andere Mensch) fiirchten“. Das ist, wie .,unde“ zeigt, wieder eined|) 
Folgerung aus dem vorgehenden Prosasatze); dahin das freie Zitat aus Tacitus#} 
Annales I 29 (s. Baensch $. 287) 
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ak. Boehmes stand, dessen Namen er nicht einmal kennen mußte, 
“la Werdenhagen immer nur ,,J. B. Teut. drucken ließ.: Mögliel er- 
fveise aber wollte Spinoza durch den Ausdruck den holländischer 
Mystikern zu verstehen geben, daß er eine ebenso erhebende und doch 
Tiel rationellere Geheimlehre besitze als jene. Der Gegensatz zwischen 
&,sub specie aeterritatis‘ und ‚sub duratione“ spricht sicher nicht 
segen unsere Deutung, eher dafür. Baensch fragt selbst: „Warum 
fagt Spinoza nicht ‚sub aeternitate‘“? Seine Antwort auf die Frage 
Seuchtet mir keineswegs ein. Eben der Nachweis Baenschs, daß 
pinoza auch sagte: „unter derselben Art der Notwendigkeit‘ zeigt, 
laß „sub specie quadam aeternitatis ein nicht genauer Ausdruck 
ist, und II Lehrs. 44, 2. Folges. S. 86 (bei Baensch) schreibt Spinoza 
er Vernunft als die einzig natürliche Betrachtungsweïse die zu, d’e 
Dinge „unter dieser Art der Ewigkeit‘ anzusehen, d.h. die Not- 
vendigkeit der Dinge einzusehen, und zwar als Notwendigkeit der 
wigen Natur Gottes selbst. Negativ wird mit Rücksicht auf die 
begriffliche und somit der Wesenheit der Einzeldinge entgegengesetzte 
atur der Vernunft der Charakter jener Betrachtungsweise durch 
ie Abwesenheit jeder Beziehung auf die Zeit bestimmt. 

Konnten denn aber die abstrusen Gedankengänge Boehmes 
inen so nüchtern denkenden Geist wie den Spinozas fesseln und ihn 
twas lehren? Die Frage wäre schief gestellt. Denn wir wissen nicht 
Wenau, seit wann Spinoza dem mechanistischen Rationalismus hul- 
Aigte, der doch wohl unter Descartes’, Hobbes’ und der neueren 
Waturwissenschaft Einfluß seine Ethik durchwaltet. Alle allgemeine 
Analogie und die festen Tatsachen seiner Jugendentwicklung deuten 
Harauf hin, daß die rationalistische Schale erst über die ältere reli- 
"iöse Schicht seines Denkens herwuchs. Den Erfahrungsbeweis aber, 
(laß Boehme junge hochbegabte, religiös glühende Gemüter packen 
konnte, muß man nicht erst erbringen. 

) Nur für die Boehmeschen species aeternitatis ist noch auszu- 
“ühren, daß ihnen ein tieferer Gehalt innewohnte. 

Aus der Vernunft weiß man, erklärt der Mystiker,19) daß alle 
Dinge aus der Ewigkeit entsprungen sind. Und wenn wir auch nicht 
jagen können, die lautere Gottheit sei Natur, so müssen wir doch 
| 

18) Viertzig Fragen S.6. Boehme bezieht sich fortwährend auf das 


lritte (und vierte) Buch seiner früheren Schriften. 


| 


8 Adolf Dyroft, 


sagen, daß Gott in der Natur sei.) Da aber dort kein Wille, auch, | 
kein Begehren ist, so folgt: Die Natur ist in Gottes Willen „erbohren“ ‘È 
und eine „Sucht aus der Ewigkeit“. Der ewige Wille in Gott ist er È 
selber; der Wille zu gebären, erzeugt den Sohn oder sein Herz, und È 
ebenso den Geist, oder die „Rügung“ (conci tio), und zwar letzteren 
aus dem Willen des Herzens. So stehet die Ewigkeit in drei ewigen .f 
Gestalten, „Personen“ genannt. 
Aber es besteht nicht allein Licht und Majestät, sondern wie .die 
Erfahrung zeigt, analog wie beim Auge, Finsternis. ‚Abgesehen von 
dem (ersten) Willen und der „Natur“, ist keine Finsternis möglich, | 
da nichts ist, ,,das die giebet“. Sobald wir aber den Willen betrachten |}; 
und damit das Begehren, ohne das der (erste) Wille nichts wäre als], 
eine ewige Stille ohne Wesen, verstehen wir, wovon die Finsternis, 
„urstände“. Denn das Begehren ist anziehend, und da es in der: 
Ewigkeit nichts hat als sich selbst, so machet es den Willen voll und! 
das ist seine Finsternis. 
Licht und Finsternis sind ineinander. Denn das Licht, d.h. die: 
ewige Freiheit, kann die Finsternis nicht verschlingen, weil das Ewige 
sich nicht ändern kann. Auch die aus der (ursprünglichen) „stillen È 
Freiheit‘ infolge des ,,Begehrens* und seines Anziehens hervor- 
getretene Beweglichkeit und ,,Essentz“, d. h. „Rügung“ in der § 
harten Finsternis und die so entstandene Vermengung von Licht!) 
und Finsternis in der „Schärfe“, führt nicht zur Trennung im ,,freien 
Licht“, obwohl dieses durch die Rügung im Wesen mitgeschärft & 
wird. Denn was ewig ist, ist von keinem Anfange und hat kein 
Weichen auseinander. Die an sich stille Freiheit erscheint so, obwohl# 
sie an sich weder finster noch licht ist, wie ein leuchtender Blitz. & 
Äußerlich ist das ewige Feuer finster, in sich hinein im Willen der 
ewigen Freiheit ist’s ein Licht, das da leuchtet in der stillen Ewigkeit. | 
An diesem ewigen Feuer aber verstehen wir zehn Gestalten, die 
alle im Willen erboren werden und alle des ewigen Willens Eigeatum Il 
sind. Die Freiheit, die den Willen hat, ist Gott selber. Darum istill 
das Feuer Gottes und so ist es die Ewigkeit. |" 
Die erste Gestalt ist die ewige Freiheit, die den Willen hat undil} 
selber Wille ist. Nun hat ein jeder Wille eine Sucht, etwas zu tun Il 


— - 


17) Milarch setzt S. 12 die „ewige Natur“ (vgl. Psychol. S. 94 aeterna | 
Natura; der Ausdruck auch bei Spinoza) Boehmes mit Spinozas natura na-}] 
turans gleich, leider ohne Beweis, 
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er zu begehren; und in diesem Willen schauet sich Gott selbst in 
ie Ewigkeit und begehret sich selber. 


Die zweite Gestalt ist das Begehrende, das nichts als sich selber 
t. Deshalb entsteht eine Finsternis im Willen. 

Die dritte Gestalt entsteht aus dem scharfen und ziehenden 
ehren als eine ,,Riigung“ in sich selber; das ist der Urstand der 
ssenzien usw. 

Dieser Auszug des Anfangs der „wahren Psychologie“ kann uns 
rläufig genügen. Er läßt erkennen, wie Boehme zu seinem Begriff 
r „Gestalt” kam. Er will erklären, wie das ursprünglich leere 
reine,!8) die reine Ewigkeit, sich zu verschiedenen Seinsoffen- 
gen verbesondert ,,Gestalten“ sind ihm nichts anderes als 
sendwie intuitiv faßbare Darstellungen des in sich unfaßlichen 
wigen Gerade ein derartiges Erfassen der Ewigkeit durch Intuition 
eint auch Spinoza, wenn er von der geistigen Liebe des Menschen 
Gott spricht. Der Gleichheit des Wortes entspricht demnach doch 
ch bis zu einer gewissen Grenze eine Analogie der Sachen. Dadurch 
halten wir aber sofort das Recht, nach weiteren sachlichen Be- 
ngen zwischen Spinoza und Boehme zu fragen. 


So dürfen wir jedes ängstliche Verbot in den Wind schlagen, 
uns etwa unter Hinweis auf Leo Hebraeus verwehren wollte, 
ch in Boehme wenigstens einen Förderer der Liebestheorie Spinozas 
erblicken. In der Tat entbehrt der deutsche Mystiker den Aus- 
ck „amor‘“ in einem metaphysisch-transzendenten Sinne nicht. 
enn er den ,,amor intellectuali.“ nicht geradezu nennt, so wissen 
‘ir durch Spinoza selbst, daß dieser erst den Terminus einführte 
Y prop. 32 coroll., vgl. prop. 35 demonstr.)!9). Die Sache aber hat 
oehme schon. i 

Er unterscheidet 2) ein Licht (lux), das im Feuer wohnt, und 
as Licht, das gleichsam in der andern Welt wird. Daher kommt 
jn anderes Feuer, das „Amor“ genannt wird, Kraft, Wunder, Süße, 
lilde (liberalitas), Reinheit. Es ist keine Substanz, auch keine Natur, 


18) In sich geeint (in sese unitus), ist das ewige Feuer ein gewisses Licht 
[ax quaedam), d.h. innerlich (S. 81), 

19) Offenbar im Anschluß an den scholastischen amor intellectivus 
| ad intellectualis (Thomas). 

| 2°) Psych. 8. 114 ff. 
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sondern außer der Natur?!) in einem andern Prinzip. Es ist nichts: 
anderes als eine Majestät der lichten flammenden Macht und hatt 
seinen eigenen Geist, der bewirkt, daß „das sinkende Leben durch den 
Tod gewinnt“. Dieser ist ein Führer der Essenz der Liebe??) in deri 
begehrenden Kraft und ein Eröffner der Essenzien der Liebe. Die: 
Liebe verzehrt nichts, sondern begehrt nur immer und erfüllt. | 

Kurz und bündig ist zur 47. Frage diese Liebestheorie zusammen- 
gefaBt?3): Das Feuer hat in sich des Feuers Qual. Aber der Wille sinkti 
in der Angst in Tod ein und grünet in der Freiheit wieder aus, und 
das ist das Licht mit Feuersqual. Aber es hält nun ein ander Prin-#) 
cipium inne, „dem die Angst ist Liebe worden“ (anxietas in amoremifi 
transmutata). 


Liebe ergriffen hat, als mancher, der sich doch letztlich vor seinemi 
Ende bekehret, der ersinkt doch also in sich selber durch die Angst:} 
denn das demütige Fünklein (scintilla) geht unter sich durch dem 
Tod ins Leben, da ja der Seelen Qual ein Ende nimmt. Aber es ist 
ein kleines Zweiglein grünend in Gottes Reich. 
Der Seelen Verklärung aber unter dieser Zeit ist, wann sie an die@) 
künftige Freude gedenken; so gehet der Geist in die Majestät Gotte 
ein; davon haben sie Freude (laetitia) und Klarheit. Es ist gar eineÿ 
süße magische Paradies-Freude in ihnen. Aber das Paradies ist i 
ihnen noch nicht rege mit gantzer Vollkommenheit. Alsdann ist ein 
Hütte (tabernaculum) Gottes bei den Menschen (S. 122 deutsch 
288 lat.). — | 
Sachlich ist der amor intellectualis vielleicht am genauesten inf 
dem „summum Mysterium‘ Boehmes enthalten?): ,,Jehovah ist i | 
sich ein Geist. Für ihn ist kein Ort erfunden. Nichts ist ihm ähnlich 


das höchste Geheimnis nicht bei einem einzelnen Menschen (in me) 
nicht in seiner eigenen (äußeren) Vernunft suchen, die wie tot seit} 


21) Aus dem deutschen Boehme ergänzt. 
22) Psych, 8. 166. 
23) Psych, S. 229. 
24) Psych, S, 242. 
*5) Psych, S. 90 ff.; hier zusammengezogen nach der lateinischen Uberili" 


setzung. 
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nuB, sondern in Gott selbst. Wenn unser Wille in Gott begehrend 
st, dann ist unser Wille Gottes Wille, dann ist Gott in uns.26) Das 
Vollen und Handeln und der Geist Gottes sucht uns in uns selbst. 
Jann haben wir göttliche Macht. Alles, was wir dann suchen, haben 
in ihm, da er selbst darin ist. Wir sehen ihn in seinem Lichte 
umen) und sind ganz sein Eigentum. 


In den Begriff dieser Liebe zu Gott ist bei Boehme, wie wir sahen, 
ingeschlossen, daß sie keine ganz vollkommene Liebe sein kann. 
benso kann das Begreifen Gottes kein volles sein, und Boehme be- 
rüht sich in seinem „philosophischen Globus‘ durch Schema, Er- 
tuterung und Bilder doch eine annähernde Erfassung unter einer 
ewissen Gestalt der Ewigkeit zu entwerfen. Mit ihrer Hilfe lernt 
er Christ die Gottheit von der Natur unterscheiden; „diese Figur 
egreift alles, was Gott und die Ewigkeit ist“ (S. 29 deutsch, 121 lat.). 


Das, was dazu aus Spinozas Meinungen stimmt, ist so bekannt, 
aß es nicht besonders erwähnt werden muß. Man muß nur die ratio- 
Malistische Knochenschale seines Systems ablösen, so vor allem die 
Interscheidung der verschiedenen Erkenntnisgattungen, den begriff- 
fichen Gegensatz des Allgemeinen und des Einzelnen, um das innere 
nystische Mark des lebendigen Gebildes mit Händen zu greifen. 


Dann enthüllt sich auch, daß die weiteren Zusammenhänge bei 
eiden Denkern die gleichen oder doch verwandte sind. 


Eine der psychologisch-ethisch auszeichnenden Bestimmungen der 
eistigen Liebe ist ihre Benennung als.,,Ausruhen des Geistes‘ (animi, 
‚cquiescentia), wie sie Eth. V prop. 36 schol. ausgesprochen und durch 
ine Beweisverschränkung begründet ist (vgl. III aff. def. n. 6 S. 175). 
Baensch übersetzt den Ausdruck acquiescentia animi recht schief 
nit „Zufriedenheit des Gemütes‘‘, was offenbar zu wenig besagt, 
ia der geistige Zustand als „Freude“ (Laetitia) bezeichnet wird.?”) 
Das Grundwort acquiescere geben Lexika mit „geistige Ruhe, Hofi- 


26) Tune Deus in te est illud velle et agere. Boehme selbst S. 12 ganz 
inders: „so ist doch in Euch das Wollen und Tun“. 

| 27) Der Zusatz „Wenn man das Wort noch gebrauchen darf‘ bezieht 
‘ich auf die frühere Beschreibung der ,,Laetitia“, die ja auch schlecht und 
linderlich sowie durch jedes beliebige Ding verursacht sein kann (s. Register 
lei Baensch), was alles für die auf Cott bezogene geistige Liebe nicht zu- 
Toit, die ein Teil der Liebe Gottes zu sich selbst ist. 


| 
| 


12 Adolf Dyroff, 


nung, Trost, Vergnügen, Wohlgefallen finden“ u. a., was alles mehr i 
bedeutet als bloße „Zufriedenheit“. am 

Wie sollte Spinoza ferner es fertig bringen, den gleichen Zustand 
auch mit „Gloria“ wiederzugeben ?*)_ Zwar meint er das „Gloria“ 9 
der „heiligen Urkunden“, aber er hat nun dach einmal aus den lateini--) 
schen Ausdrücken gerade einen gewählt, der ein stark erhöhtes Gal | 


als „Zufriedenheii‘. Ebendahin führt der Umstand, daß der Gegen-> 
satz zu „Ruhm“ die „Scham“ (pudor) sein soll (III prop. 30 schol.)., 
„Hochgefühl“ würde dem von Spinoza Gemeinten wesentlich nähert] 
kommen. | 

Wir würden nach allem kaum fehlgehen, wenn wir ini 
„Acquiescentia animi eine „stille Freude‘ bei der beglückten undili 
beglückenden Betrachtung des ,,Ewigen“ sähen. Der Hinweis auf 
die vera animi acquiescentia, die nicht von äußeren Ursachen aufil 
vielfache Weisen agitiert wird, die nicht zu sein aufhört, wenn dass} 
Leiden“ (pati) durch die einzig herrschende Wollust aufhört, died 
kaum eine Bewegung (moveri) des Geistes kennt, bildet den zwar) 
nicht rauschenden, aber doch innerlich machévollen Schlu8akkordé 
der gesamten wissenschaftlichen Anstrengung Spinozas (Eth. V prop. 528 
schol.). Die Betrachtung seiner selbst und seiner eigenen Wirkungs-§j 
macht (III def. aff. 25) erfährt in der geistigen Liebe die höchste 
mögliche Steigerung (V prop. 27; vgl. IV prop. 52); eben darum fällt 
hier die geistige Ruhe mit dem Hochgefühl zusammen, das durch 
die Idee irgend einer Handlung von uns entsteht, die wir uns vor} 


28) Da V prop. 36 schol, ein Amor unter Verweis („nam“) auf 25 und 3000 
der Definitionen der Affekte mit ,,Gloria‘ gleichgenommen wird, amor abe»îl 
III prop. 13 schol. als laetitia concomitante idea causae externae definiert 
wird (vgl. V prop. 33 schol.), muß auch III prop. 30 schol. externae geleseril 
werden; die causa externa besteht darin, daß wir von andern gelobt oder 


Dort werden Affekte der Freude und Trauer unterschieden, die von der Idee 
einer äußeren Sache so begleitet werden, daß diese Idee ihre causa per se oder 
per accidens ist, und andere Affekte, die von der Idee einer inneren Sacha 
als von ihrer Ursache begleitet werden. V Prop. 36 schol. hingegen ist von 
der Idee die Rede, die wir von einer äußeren Ursache haben, so daß hier diw} 
äußere Ursache den Inhalt der Idee ‚bildet, nicht aber die Idee selbst Ursachdh, 
ist; der Gegensatz zu „ad obiecta externa“ ist: „ad se ipsum“ (,,obiectunij | 
internum‘*), | 
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ndern gelobt vorstellen. Selbstbewunderung Gottes ist diese be- 
indige und ewige Liebe des Geistes (mens) zu Gott, die aus der 
Intuition“ hervorwächst. Sie ist zugleich volle Beherrschung unseres 
{örpers und schädlicher Affekte durch Vernunft (IV prop. 52; V 10 
whol.). Schol. zu prop. 41 in V ist zugleich, mit schol. 2 zu IV prop. 63 
erglichen, Zeuge dafür, daß der Philosoph mit seiner Theorie gerade 
ch Furcht vor dem Tode und Angst aufheben will. 
Das ist fürwahr ein Ideal des Lebens, das dem Boehmes nicht 
erne steht. Die (jenseitige) Ruhe der Seelen ist ohne Wesen (absque 
sentia) in der Stille (tranquillitas), da sie in Gottes Hand leben, 
nd keine Qual (angor) rühret sie an, sie haben keine Empfindlich- 
eit (perceptibilitas) einiger Qual (anxietas),*) sondern ihnen ist 
Sls einem, der in einem süßen Schlaf läge und gar sanfte ruhete. Ihre 
erklärung unter dieser Zeit (interea) ist, wann sie an die künftige 
eude gedenken, so gehet der Geist in die Majestät Gottes 
in, davon haben sie Freude (gaudium) und Klarheit.... Es ist 
ar eine süße magische Paradis-Freude (laetitia) in ihnen“ (S, 121 £, 
at. S. 288). Das Licht (lux) ist mit Sanftmut (mansuetudo) ge- 
hwängert (S. 24, 154 lat.). 
# Man muß nur einmal den jubelnden Himmel älterer Christen, 
ie Verziickyng der Neuplatoniker, die wunderbare stolze Seligkeit 
es aristotelischen Gottes neben Spinoza und Boehme®®) halten, um 
wischen letzteren nur gewisse Unterschiede, zwischen ihnen beiden 
nd den ersteren aber starke Kontraste zu sehen. Was Spinoza 
euerte, liegt auf einem andern Gebiete: Er macht die illustratio 
nd transfiguratio Werdenhagens zu einer rein innerweltlichen, natür- 
chen Leistung, nicht zuletzt unter dem Einfluß des Hobbes, dessen 
ußerlicher Mechanismus in der Affektenlehre Spinozas deutliche 
schatten wirft.3!) | 


È 29) Die Befreiung von Qual und Angst ist der Grundzug sowohl der 
Metaphysik als der Ethik Boehmes (s. z.B. S. 91, 78 ff., 104ff.). 

È 30) Das immensum gaudium erhebt sich bei Boehme erst auf vierter 
htufe der Ewigkeit, wenn sich die Freiheit aus rotem Blitze in feurige Leuchte 
lumen) und in den Glanz der Majestät verwandelt (S. 88). 

31) Besonders merklich in der Lehre von der „Scham“, die Sp. sich 
ffenbar als notwendige Wirkung der Vorstellung denkt, daß eine von uns 
sgeübte Handlung von andern getadelt wird. Als ob nicht aus einer solchen 
on infolge innerer Konstellation auch „Ärger“, Auflehnung ent- 

hen könnte ? 


1 


| 
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Auch die Einschränkung des summum mysterium auf wenige: 
Auserwählte lehrt Boehme®2) ähnlich, wie Spinoza am Schluß der 
Ethik die kleine Gemeinde schöner Seelen in ihrer mystischen Gestalt. , 

Wie Spinoza, zieht dann auch Boehme die Konsequenz aus: 
seinem Pantheismus: Nicht in der eigenen-Yernunft (ratio), sondern 
durch Herausgehen aus der ängstlichen Durchforschung der äußeren 
Vernunft in den Willen Jehovahs und den Geist Gottes, wird dert 
Wille des Einzelnen zu Gottes Willen und wird der Einzelne, von 
Gott erkannt und geliebt, durch Gottes Geist in sich selbst gesucht. 
„Findet Gott deinen Willen auf sich gerichtet, dann offenbart er 
sich in deinem Willen als in seinem Eigentum (proprietas). So er- 
hältst du göttliche Macht (potestas). Alles, was du dann forschst, 
hast du in ihm, da er in allem ist und ihm nichts verborgen ist. 
So wirst du die Wunder Jehovahs in seinem Geiste wirken und mich! 
als Bruder in ihm anerkennen“ (92). 

Wille und Trieb — voluntas und appetitus — sind zwei Be-4 
griffe Spinozas, die wie gloria und acquiescentia in se ipso nicht leich | 
zu klären sind. Wir schicken bei dem Versuch, ihr Verhältnis fü 
unsere These zu verwerten, voraus, daß der Amsterdamer seine Gleich- 
setzung von Wille und Verstand, einzelnen Ideen und einzelnen 
Wollungen für eine ziemlich originale Leistung hält (II prop. 44 
schol., S. 118 muiti83) . .. hanc de voluntate doctrinam . . . plane 
ignorarunt) und daß Descartes an diesem Punkte offenbar nicht n 
durch seine Lehre vom unausgedehnten Denken, sondern auch durch 
seine voluntaristisch geneigte Psychologie trotz des Widerspruchs 
den Spinoza gegen die Trennung des endlichen Verstandes und des 
unendlichen Willens erhebt, einen gewissen Einfluß ausgeübt hat! 

Trotzdem kann gleichzeitig eine Nachwirkung. der Jugend 
philosophie vorliegen. Den Zusammenhang der Willenslehre mit der 
Theorie von Liebe und Gottesknechtschaft unterstreicht Spinoza 
selbst am Schluß des zweiten Buchs, ja er nennt geradezu das fünfte! 


32) Vgl. S. 287: (Nur) die hocherleuchteten heiligen Seelen in Gottes 
Leibe und Kraft haben überschwengliche Wissenschaft und Erkenntnis in. 
Gott, | 

33) Die Übersetzung von Baensch („ist diese Lehre vom Willen gänzlich® 
unbekannt geblieben‘) ist zwar ungenau (das Perfekt ignorarunt hat zum 
Subjekt „multi“ und ist präsentisch wie noverunt zu nehmen). Aber sichert 


schreibt sich Sp. mit dem ganzen Satze ein großes Verdienst zu. 


Zur Entstehungsgesch. d. Lehre Spinozas v. Amor Dei intellectualis, 15 


ch als dasjenige, in dem das Wichtigste über den Nutze.ı des Lehr- 
satzes 49 zu finden sei (S. 118). II Lehrsatz 48 und 49 müssen zusam- 
mengenommen werden: Es gibt keinen unbedingten (absoluta) Willen 
voluntas), sondern die Verursachung des Wolle..s geht ins Unend- 
liche zurück. Wille ist etwas anderes als Begierde (cupiditas), kraft 
deren die Seele Dinge erstrebt (appetit) oder verabscheut (aversatur); 
er ist das Vermögen zu bejahen oder zu verneinen (affirmare, negare). 
Neben dieser intellektualistischen Auffassung steht in III eine andere, 
die sich zwar auf II bezieh., aber nichts destoweniger die Bedeu- 
ung des Willens verschiebt. Jedes Ding strebe, soviel aa ihm ist, so 
heißt es dort, in seinem Sein zu verharren (actualis essentia) und 
dieses Streben sei mit der wirklichen Wesenheit des Dinges identisch 
prop. 6 u. 7). Auch die Seele strebe so auf unbestimmte Dauer zu 
verharren, und werde dieses Streben auf die Seele allein bezogen, 
0 heiße es Wille, werde es dagegen auf Seele und Körper zugleich 
bezogen, so heiße es Trieb (appetitus prop. 9 schol.). Trieb sei so- 
nach nichts anderes als des (ganzen) Menschen Wesenheit (essentia) 
selbst, aus deren Natur das, was zu ihrer Erhaltung diene, notwendig 
olge. Und also sei der Mensch dazu determiniert, das zu tun. Trieb 
nd Begierde sodann unterscheiden sich nur dadurch, daß Begierde 
nsofern meist auf die Menschen angewendet wird, als sie sich ihres 
'riebes bewußt sind.*) 


Da aber die Handlungen der Seele wie die des ganzen Menschen 
mmer wieder auf Gott zurückgehen (III prop. 1 demonstr., 2 demon- 
tr., 6 demonstr. u. ä.), muß Gott selbst Wille als Modus seines Den- 
kens zugeschrieben werden, wie denn auch Spinoza I prop. 32 tut. 
In Gott selbst aber ergibt sich folgendes Verhältnis. Gott ist nicht 
ls die unbedingte unendliche Substanz Wille, sondern nur, insofern 
sr unter dem Attribut des Denkens begriffen wird. Der unendliche 
"Wille wird zum Wirken bestimmt durch Gott, insofern er das Attribut 
‘hat, das die unendliche und ewige Wesenheit des Denkens ausdrückt 
(I prop. 32 demonstr.). Der Wille gehört nicht mehr zu Gottes Natur 
‘vgl. I prop. 17 schol.), d. h. nicht mehr zur naturenden (I prop. 31), 


84) Diese Unterscheidung gilt auch für III prop. 27 coroll, 3 schol., 
insofern Wohlwollen offenbar ein Bewußtsein vom Triebe wohl zu tun 
einschließt (Baensch im Register also ungenau), 
Archiv für Geschichte der Philosophie. XXXI, 1. 
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genau so wie Bewegung und Ruhe und alles übrige, was aus der 
Notwendigkeit (necessitas) der göttlichen Natur folgt (coroll. 2). Gott | 
ist somit als wollendes Wesen ebenso gut die Ursache der Essenzen | 
und der Existenz aller Dinge wie als «verständiges Wesen, insofern 
Willen und Verstand dasselbe sind (I propst7 schol., prop. 33, vgl. 
V prop. 36 schol.). Wir dürfen also das Verhältnis zwischen Wille 
und Trieb, wie es nach Spinoza in der menschlichen Seele vorliegt, 
unbedenklich auf Spinozas Gott abbilden und dazu lädt noch die 
Analogie des Verhältnisses zwischen Gottes und der Menschen geistiger 
Liebe (V prop. 36, vor allem schol.) ein. Dies kann nicht dadurch 
widerlegt werden, daß Spinoza in aller Schärfe Gottes Verstand und 
Wille vom menschlichen Verstand und Willen unterscheidet (I prop. 17 
schol.). | 
Die Welt der Dinge muß daher für Spinoza aus Gottes Wille: 
entspringen; sie wird körperlich durch Gottes Trieb (appetitus). Das; 
letztere wird bei Spinoza in den Hintergrund gedrängt dadurch, daß 
er sich mehr bemühen muß, zu erweisen, daß die Materie Gottes; 
nicht unwürdig sei (1 prop. 15 schol.). Welch hohen Rang aber Wille 
und Begierde mit Liebe unter den Modifikationen der göttlichen ı 
Attribute einnehmen, verkündet der Umstand, daß der Pautheist! 
I prop. 31 gerade nur sie und nichts anderes neben dem Verstand 
für bedeutsam genug hält, um ihre Zugehörigkeit zur „genaturten 
Natur“ eigens darzutun. 

Macht man sich nun klar, daß zwischen der „Ethik“ und zwischen 
Boehmes Einfluß der umgestaltende Eingriff des Descartes lieg:, so) 
werden die erheblichen Gegensätze zwischen Boehmes und Spinozas 
theologischer Willenslehre nicht hindern können, die starke Ver- 
wandtschaft zwischen beiden zu erkennen. Gewiß müßte Spinoza, | 
da er das Denken als Attribut zwischen die göttliche Substanz undi 
die göttlichen Modi einschob, den ursprünglichen stillen Willen: 
Boehmes ablehnen, der bei diesem offensichtlich als ursprüngliche: 
wesentliche Eigenschaft Gottes auftritt; gewiß konnte Spinoza auch! 
durch Hobbes’ mechanische Bewegungstheorie nicht dazu veranlaBti 
werden, den logisch-rationalistischen Charakter seiner Theorie von! 


gar aufzugeben. Aber bleibt nicht bei Spinoza Gott als die ursprüng-} 
lich „freie Ursache‘ (Eth. I prop. 17 coroll. 2)? Hat bei Descartes, 
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obbes oder Geulinex der göttliche Wille für die Entstehung der Welt 
lie mächtige Bedeutung wie bei Spinoza? Wie komm* in dea Lehr- 
satz 31 des ersten Teiles neben den „Verstana“ Wille, Begierde und 
iebe? Ist nicht auch bei ihm der Wille das Primäre, der Trieb mit 
der Begierde das Sekundäre? Sind nicht die Termini bei diesem Ver- 
aältnis dieselben? Auf letzteren Punkt dürfen wir einen größeren 
achdruck legen. ,,Appetitus est figura quaerentis voluntatis“, sagt 
Boehme-Werdenhagen (S. 94, vgl. 79). Ohne Wille kein Trieb (ubi 
non est voluntas, ibi quoque nullus appetitus), aber auch ohne Trieb 
«ein Entstehen (procreatio): Namque appetitus est attrahens, . . . hine 
voluntati insinuat et eam reddit plenam sui... Atque sie attractio 
acit motionem et Essentiam ... Voluntatis appetitus efficit essen- 
jas et attractionem (79 f.). Quo maior est voluntas, eo maior quoque 
xurgit essentia et eo potentius quoque fit conceptum*) illud (80£.). 
Quod ante (logisch-real und zeitlich) appetitum existit extra desi- 
derium, liberum est et nihil, quum tamen sit (S. 82), d. h. der reine 
Wille, die pura Deitas (S. 79). 

Der Ausdruck cupiditas verschwindet bei Boehme-Werdenhagen 
so ziemlich hinter „desiderium“ (unaquaeque voluntas desiderium 
habet quid agendi aut appetendi S. 82. Desiderium efficit sc. appe- 
itus ebda). Doch steht in bemerkenswertem Zusammenhange cupere : 
quod neque voluntas pati cupit, sed appetitus (S. 82). Interim 
amen (doch auch) voluntas non cupit id perpeti, ut trahatur, quia 
psius proprium ius est quietudinem amare (S. 86). 

„De libertate humana“ überschreibt Spinoza sein letztes Buch. 
Auch Boehmes „Psychologie“ ist ganz von dem Freiheitsideal getragen. 
Die gesamte Schöpfung muß für den Mystiker ihrem Ursprung ent- 
sprechend aus der in sich drängenden Angst (anxietas) in die Freiheit 
libertas) streben, die nichts anderes ist als Licht gegen die Finsternis 
seachtet (S. 162 ff. lat., 19 d.). Indem das Sinken (depressio) der 
Verdemütigung zu einem inneren Ersterben der Angst führt, geht 
lie Angst in die stille Ewigkeit (tranquilla aeternitas) über (transit), 


U. h. in die Freiheit (S. 113 lai). Das Menschentum (humanitas) 


35) Boehme selbst: ‚je mächtiger wirc es geschärffet“. Werdenhagen 
*erindert hier wesentlich. ,,Conceptum‘ kann nur etwa „Umfang“ bedevten. 
Mit »concipit übersetzt W, gleich darauf Boehmes „fänget“ (das Licht), 
nit conceptibile Boehmes ,,umfassend“, S. 88 mit conceptum Boehmes ,,ge- 
a S. 90 mit conceptio ,,Fassen“, 
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liegt in der Natur (S. 130 lat.); aber die göttliche Freiheit außerhalb | 
der Natur (S. 131 lat.). Nicht in dieser äußeren Welt sind wir zu | 
Hause, sondern in den beiden inneren Welten, in welche®®) wir allhier 
werben (operamur), dahinein gehen wir, \ wann wir sterben (S. 144 lat.; | 
41 deutsch). 

Gott als ,,Freiheit‘ und doch sich ee auslebend — dieser, 
was die „Freiheit“ anlangt, offene, was die Notwendigkeit betrifft, 
unausgesprochene Gedanke, ist das verbindende Mittel für alle Folge- 
rungen, die Boehme entwickelt Da es für einen Pantheisten selbst- 
verständlich ist, daß er deterministisch verfährt, genügt és, einen 
Satz herauszuheben: Das Fleisch Gottes, Christi, der Jungfrau emp- 
fängt im Menschen seine Kraft (durch den inneren Geist) und ge- 
wissert (certum reddit) den äußeren Menschen, daß er eben das tut, 
was sein Macher (factor) haben will, als es dann auch also eine 
Gelegenheit (conditio) mit dieser Feder (calamus) hat und. 
gar nichts anderes“ (S. 48 d. = 156 lat.).%) Das ist der Determinis- : 
mus bis aufs Beispiel (für Spinoza in unserem Zusammenhang III aff. 
def. n. 6; V prop. 10 schol.). 

Darum darf auch umgekehrt bei Spinoza prop. 42 in V als mystisch È 
begründet angesprochen werden: daß wir die Gelüste deshalb hemmen 
können, weil wir im Genuß der Glückseligkeit sind. Je mehr sich 
die Seele der göttlichen Liebe erfreut, um so größere Macht hat sie | 
über die Affekte und um so weniger leidet sie von den Affekten, die 
schlecht sind, heißt es in der Begründung. Das ist nichts anderes 
als eine Übersetzung des theologischen Lehrstücks von den Wir- 
kungen der heiligmachenden Gnade, die von gewissen Theologen 
mit der Liebe identifiziert wird, ins Mundane. Sieht man bei Boehme # 
scharf zu, so sucht er nicht anders das spezifisch Dogmatische der: | 
christlichen Gnadenlehre zu überwinden. 

Einen wesentlichen Bestandteil des holländischen Systems, der 
nicht okne Zusammenhang mit der Liebestheorie ist,3) macht die 
Lehre von den „Essenzen“ der Einzeldinge aus, die an einer Stelle: 
des ,,Traktats über die Läuterung des Verstandes“ als res fixae et 


36) Die lat. Übersetzung hat offenbar falsch: „in quem‘, — Ist etwail 
statt ,,werben zu lesen: ,,werken‘ ? 
37) Vgl. S. 84. | 
#8) Über den Führer und Eröffner der Liebe-Essenzien S. 25 deutsch. 
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ternae bezeichnet werden.®) Die Dunkelheit des Ausdrucks, die 
ichter aus dem vorbereitenden Charakter des Traktats erklärt, 
önnte ebenso gut ihre Ursache darin haben, daß für Spinoza und 
eine Freunde die Auffassung der Essenzen eine geläufige Sache war. 
uch hier führt Boehmes ,, Psychologie‘ gut in einen damals in Holland 
kannten Gedankenkreis ein): 

Die aeternitas ohne (extra) Natur kann die empirisch nachweis- 
are Finsternis nicht entstehen lassen (edere). Wille und Begierde 
ind es, die das zustande bringen, insofern die Begierde anziehend 
virkt; ohne Begierde würde der Wille nichts sein und eine ewige 
HRuhe ohne Essenz. So aber macht die Anziehung (attractio) Be- 

vegung und die Essenz. Die voluntäre (voluntarius) Begierde bewirkt 
Iso die Essenzen. Was ewig ist ohne allen Anfang (ex nullo initio), 
at kein Aufhören durch ein anderes. Je größer (aber) der Wille 
t, eine desto größere Essenz entspringt auch. So entsteht auch 
ie ruhige Freiheit, die Licht hineinsendet und in der Licht (lux) 
nd Glanz (splendor) leuchtet. Jetzt hat man auch im Feuer 
ignis) eine hinreichende*!) Erkenntnis aller Essenzen. 
'enn auch in der ewigen Essenz ein solches im ÂuBern aufleuchtendes 
euer nicht zu ersehen ist, so ist es-doch im innern ,,herben Willen“, 
ährend der äußere herbe Wille finster bleibt. 

Bei der ersten „Gestalt“ der Ewigkeit, der ewigen „Freiheit“, 
st von Essenz noch nicht die Rede. Auch nicht bei der zweiten Ge- 
talt, da bei ihr noch nichts ,,Perzeptibles* vorhanden ist; sonst 
ürde sie irgend eine Essenz ,,konstituieren‘ und hinwiederum selbst 
n einer „gewissen“ Essenz sein, die sie hervorbrächte. Da sie aber 
hne Essenz ist, zeigt sie die Ewigkeit an, d. h. das Gute selbst. Sie 
ist die tranquillitas und der ewige Friede. Da sie eine ungeheure 
ülle (amplitudo) und ohne Grund (fundus) ist, wo weder Zahl noch 
Ende, noch Anfang enthalten ist, hat sie gleichsam sich selbst zum 
Spiegel (speculum). Sie ist alles und doch gleichsam nichts. Sie durch- 
chaut sich selbst und findet nichts als das A, was ihr Auge darstellt 
(exhibet), das Auge des Abgrunds (Abyssus). Dennoch*?) fügt sie 
‘den Ursprung (origo) der Essenz hinzu. 


39) Wenzel und Richter; s. letzteren S. 117 ff. 
#0)" Psych. S 79 ff. 

| 41) Hier schon der Terminus sufficiens. 

À 42) Das Fehlen der Essenz wird hier oft betont, 
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Erst die dritte „Gestalt“ der Ewigkeit ist die causalis origo derfi 
Essenzen“3). Indem die Begierde heftig und anziehend wird, bewi k 
sie eine Bewegung gegen sich selbst, so daß von da an im „Auge! 
und Willen Essenzen sind.) / 

Nicht ohne Belang ist, daß bei Boehme wie bei Spinoza diell) 
„Essenzien“ aus dem Willen hervorgehen. Die Essenzen sind auch, 
für Boehme nichts anderes als die inneren Wesenheiten der unter1}} 
schiedlichen Dinge. In gewissem Sinne erfaßt der deutsche Mystikenj) 
gelegentlich sogar den Begriff des Attributs in dem Ausdruck: Tuma) 
quoque in igne sufficientem habetis cognitionem essentiags) 
essentiarum omnium (S. 81).%) Sobald etwas Erkenntliches 
(perceptibile) ist, sobald konstituiert (constitueret) es irgend eine 
Essenz.*%) Obwohl Gott ursprünglich und in zweiter Gestalt der 
Ewigkeit in sich (in se) noch nicht Essenz ist, sondern nur ewige Frei 
heit (S. 86), so fügt er doch der Essenz den Ursprung zu (addit) 
indem der ewige Ursprung dazu determiniert wird (determinare) 
daß er etwas (aliquid) sei (S. 82f.). Indem der Trieb scharf und an 
ziehend wird, bewirkt er endlich die dritte Gestalt der Ewigkeit I 
d. h. die Bewegung in sich selbst, die der kausale Ursprung der 
Essenzen ist, so daß von jetzt an im Willen Essenzen sind (86). Ir 
VELI Gestalt der Ewigkeit offenbart sich Gottes ee in ziel- unc i 


Diese mata müssen bei Boehme von mes crei Prinzipifli 4 
der göttlichen Essenz unterschieden werden, die mit den drei gött! 
lichen Personen zusammenfallen (S. 77f.). Letztere stellen der 
„Heiligen Ternar“ in Einer Essenz dar (S. 89).4#) Größte Bedeutung} 


43) S. 86 ff. 
44) Für Spinoza s. Albert Rivaud, Les notions d’essence et d’existencri} 
dans la philosophie de Spinoza. Paris 1905. 
45) S. auch S. 88 mirabilia, quae propriam eius essentiam constituunt® 
S, 90 consistit ex tribus principiis. 
46) Daß es keine Anzahl der ewigen Dinge gibt wie auch nicht Zeit unak 
Ort, betont B. oft. Interessant ist die Stelle: Aeternae essertiae in divina® 
centro Majestaetis nullus prorsus est numerus (S. 107 lat.). | 
4?) Werdenhagen übersetzt wieder miserabel Boehmes: „Gottes Heiligy 
keit ist ein ewiger Anfang in nich*s gefasset als nur in Wunder“ mit: inf, 
nihilo conceptum velut (!) in mirabilibus. i 
48) Höchst sonderbar heißt es S.&8, die Essenz manifestiere sich im 
» Willen“, wobei offenbar die göttliche Essenz gemeint ist. | 
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die „Geburt‘‘ (progeneratio) des Lebens hat der (Hl.) Geist als 
asjenige, was das Leben des Prinzips „repräsentiert“. Die Geburt 
ämlich ergreift (apprehendere) die Freiheit nicht außer sich, son- 
ern in sich im , Centrum“; sie greift sich selber in sich und machet 
jestät in sich selber; es ist dann, als ob aus einem Tode oder Nichts 

Leben würde. Was so in sich alleine wohnet, heißt Principium 
d das, darinnen es wohnt, „Natur“. Der eine Geist (spiritus) des 
inzips steht im Gegensatz zu den sieben Geistern (der Natur). 
ieses „Prinzip“ ist die Kraft (vis virtusque), aus der Ewigkeit er- 
ren (progenita). Und der Eingang (introitus) oder ewige Anfang 
r Kraft (virtus) ist der Kraft Leben und Geist, der die Essenzen 
r Gebärerin (matrix) führt. So geht der Geist im Herzen Gottes 
tt Sohn) aus den feurigen lichtflammenden Essenzien hervor 
. 89). Während sich Gott also in Gott Sohn (im „Auge‘“) sieht, 
aß er „alles“ (omnia) ist, fühlt, schmeckt, riecht er sich im Geiste, 
er gut ist. So ist im Geist die Rügung (concitatio) in der Kraft 
d die Vielheit (multiplieitas) ohne Grund und Zahl, in der die ewige 
wahrnehmbare (insensibilis) Vielheit (multitudo) entsteht (S. 90). 

Was jedoch in sich ist, das ist auBer sich nicht kenntlich (cognos- 
ibile), aber nach dem Geiste wohl erfaßbar (perceptibile). Also 
eibet das Innere aus sich und offenbart (manifestat) sich in Figuren, 
mst würde Gott nicht erkannt (S. 90). So ist der Geist Gottes in 
en Dingen alles; denn es ist ein Wille im ewigen Nichts und ist doch 
allem wie Gottes Geist selber (S. 91).4°) 

Nachdem wir Gründe haben, es für wahrscheinlich zu halten, 
aß Spinoza wirklich in die Gedanken- und Gefühlswelt seiner boehmi- 
fischen Jugendfreunde hineingewachsen war, dürfen wir endlich auf 
inige Ähnlichkeiten des Denkens hinweisen, die allgemeinerer Natur 
d. Was wir in der „Ethik“ als meisterlich geübte Methode an- 
effen, setzt psychologisch eben als fertige Denkgewohnheit eine 
orhergehende längere Einübung voraus. 

Vor allem kannten schon die Boehmisten durch ihr Haupt eine 
“weiseitentheorie.°®) ,AuBerlich ist das ewige Feuer finster, in sich 


49) Hier ist schon von einer Verneinung (abnegatio) des Willens zum 
eben die Rede. Abnegatio auch S. 104, 

| 50) Ich nenne so der Kürze halber das, was Alfr. Wenzel, Zeitschr, 
' Philos. u. philos. Kritik 1911, 143 S, 18 mit Friedrichs lieber Zweiformen- 
iheorie nennt. 
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hinein ist’s Licht* (81), diese Lehre kehrt in der „wahren Psycho: : 
logie‘ immer wieder. Boehme ringt ja förmlich, den Gegensatz von ll 
Licht und Finsternis als im Ureinen zusammenfallend zu erweisen | 
Dem Kenner der platonisch-neuplatonischen Metaphysik kann es: 
nicht zweifelhaft sein, daß damit der Gegeñsatz von Geist (spiritus)| 
und Materie symbolisiert ist, und dafür spricht jede weitere Seite: 
des Büchlein. Man nehme dazu noch folgende Verzweigungen desk 
Kerngedankens. 4 

Das „große Geheimnis“ (S. 46 deutsch, S. 153) birgt folgende: 
Weisheit: Unaquaeque substantia in duabus essentiis consistit, 
veluti in interno et externo; unum quaerit et invenit alterum. Ex- 
ternum est natura; ac internum est Spiritus super naturam: neck 
tamen est separatio nisi in eo quod tempori certo est inclusum; ibi) 
tempus dirimit metam, ut ita finis exordium inveniat (S. 153 lat ; J, 
S. 46 deutsch). An anderer Stelle: Solange ein Ding für sich gehet,. 
so ist ins Innere kein Finden, alleine der Geist, der im Innern wohnet,; 
der findet sich selbst im äußeren. Aber das äußere Leben findet richt: 
das innere, es habe dann des Inneren Geist ... So redet das äuBeret 
Leben vom inneren und kennet doch das nicht Alleine der innere: 
Geist erfüllet den äußeren, daß also der äußere ein Mund (03). ist undi 
der Innere hat und führet das Wort, daB also das innere Reich im äußern 
im Schalle offenbar stehet und das ist nun das Wunder (S. 48 deutsch). 


51) Hier darf auch an Goethes „Nichts ist innen, nich*s ist außen“ 
„Name ist Schall und leerer Rauch“ erinnert werden. Der biblische Ton, 
den Boehme gerade da anschlägt, wo er vom „Innen“ und ‚Außen‘, vomi 
„Suchen“ und „Finden“ spricht, konnte Goethe in seiner pietistischen Zeit 
wohl fesseln. Ebenso Boehmes Satz: ‚Also erkennen wir den Grund dieser 
Welt, daß sie eine Figur der Innern sei‘ (S. 48 deutsch). Auch „Mütter“ 
gehörte zum Ideenkreis der Boehmisten: Die Welt ist „nach beiden Mütter 


S. 48; lat. S. 157). Man vergleiche damit, wie Faust zu den „Müttern“ in die 
Erde vordringt und wie aus den Wellen des Wassers (Thales) Feuer und Lich | 
hervorgehen, damit „Eros“ herrsche (v. 8432—8487). Selbst das drängendd 
Sehnen hat bei Boehme sein bedeutsames Analogon. Wenn Goethe noch aus 
seiner magischen Zeit (nach Boehme geht eine Magie in die andere) Brin 
rungen an Boehme hatte, würde er eben die Stelle bei Plutarch später hinzuif 
gefunden und die Anzahl der Mütter vermehrt haben. — Boehmes „Stirt't 
und Werde“ bei Goethe ist ja weltbekannt. I? 
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Ein flüchtig in den geometrischen Beweis hineingeworfener Ver- 
fleich zerreißt den Vorhang, den der über seine Jugend hinausge- 
commene Denker hier vor seine hinterbewußten Vorstellungen ge- 
ogen hat. ,,Wahrlich, wie das Licht die Finsternis offenbart“, heißt 
1s II prop. 43 schol., ,,s0 ist die Wahrheit die Norm ihrer selbst und 
les Falschen“. Gewiß: Für uns ein trivialer Vergleich. Aber für 
Spinoza eben viel mehr. Seine Leser aus den Kreisen der Boehmisten 
ollten ihn verstehen. Sie verstanden ihn, da ihnen das erste Glied 
des Vergleichs durch Boehme in Fleisch und Blut übergegangen war. 
Spinozas ,,Sicut lux seipsam et tenebras manifestat‘“, ist in jedem 
eile dem Wort- und Gedankenschatz Werdenhagens entnommen. 
‚Wahre und falsche Idee“, so steht sofort darauf zu lesen, „verhalten 
ich wie Wesen und Nichts zueinander“ (ens ad non ens); im Lehr- 
Satz 35, auf den der Philosoph hierbei verweist, fehlt diese starke 
Ausdrucksweise und sind moderne Wendungen gewählt. Aus Boehme 
vird der Vergleich sofort verständlich. 

Selbst der erkenntnistheoretische Grundsatz des Rationalismus, 
len Spinoza als der erste so packend ausführt, daß nämlich die sinn- 
iche, äußere Erkenntnis chaotisch, sinnlos, ungeordnet bleibt, die 
reistige aber wesenhaften Sinn gibt, klingt schon bei Boehme durch: 
î,Der Innere (Geist) ist ein Prophet, und der äußere begreifet das 
licht. So er’s aber begreift, so hat er Gottes Wesenheit in sich“ (S. 48 
leutsch). Das Begreifen aus Gottes Wesenheit ist bei Spinoza eben 
las mit amor intellectualis verbundene Erkennen der dritten Er- 
xenntnisart.5?) 

Für die Stimmung der Boehmisten ist kaum etwas so bezeich- 
hend wie das Stück „von der fünften Gestalt des Feuers im Ewigen 
Willen“ (S. 13 ff. deutsch). Es handelt im Tiefsten von „der Fort- 
bflanzung (propagatio) der ewigen Natur“. Man verstehet darin 
“wei Reiche, ein gutes und fröhliches sowie ein böses und grimmiges, 
»wig neidisches und trauriges. Die Zeit, das Verborgene (abditum) 


52) Vgl. Alfr. Wenzel, Zeitschr. f. Philos. u. philos. Kritik 143, 1911 
5,16 (mit Friedrichs), von Dunin-Borkowski weist mich während 
les Druckes darauf hin, daß sich aus Hiel, Von der verborgenen Ewig- 
seit Christi usw., 1687 (übersetzt nach dem Druck d. J. 1582) die drei 
\Srkenntnisarten ergeben: c. 36 S. 106 ff. 1. die bildliche Einsprechung 
i Jottes „aus den Wolcken, aus dem wilden heydnischen verwüsten Wesen‘ 


i 
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zu finden, sei nun endlich da; aber es kônne nur gefunden werde ; 
von vielen, die da treu sein und sich in Gott demiitigen (in humilitat 
vere vivida) und in seinem Geist und Willen suchen werden, d. Hf 
allen in „Gottes Auge“. è 

Niemand wird die Ähnlichkeit mit Spinozas Philosophie venf, 
kennen, die eben durch die Entgegensetzung des Niedrigen und deg, 
Guten in der Menschheit sich wesentlich von denen des Descarte 
und des Hobbes unterscheidet und der Demut mehr Nutzen al 
Schaden zuschreibt (die Stellen bei Baensch im Register). 


Die Entstehung der Materie verkündet beinahe mit Zudringlich 
keit das Kapitel von der sechsten „Gestalt des Feuers“: Nieman i 
mit einiger Vernunft kann dem widersprechen, daß zwei Prinzipies 
in einem Wesen stehen. Dabei hat sowohl das Lichtleben, das ei 
Herz des Feuerlebens ist, als auch das Feuerleben, das eine „Ulf 
sache“ des Lichtlebens ist, seine Qual und Treibung. Bei jedem Feue@ 
ist daher eine Materie, daraus es brennet, d.h. ein finsterer Körp 
(corpus), der mit der äußeren „Qual“ (originatio) dieser Welt ver, 
bunden ist (S. 102 lat.; S. 18 d.). Mit anderen Worten: Der Urwi 
macht, da er rein aus sich nichts erreichen oder finden kann, sie 
selbst eine „Figur“ und eine Gleichnis (similitudo), im Begehredf 
(appetitu) mit dem strengen Ziehen (attractio); und das strenge& 
herbe, bittere, finstere Wesen (essentia) ist die materialische Gleichn® 
selber. Es frißt sich selber und ist selber die Materie des Feuers, da 
also der ewige Blitz immer währet. Das ist die Rügung und Un 
stand (causa) des Lebens. Und das ist ein Prinzipium (S. 103 f. lat 
19 d.). Das ist gleichbedeutend mit einem ewigen Geiz, der im Suche#. 
der Essenzien die unzählbare und unergründliche Vielheit gebie 


en 


. anfänglich doch nicht weiter dann in der menschlichen ,,opinianischent 
(vgl. die Stufe Spinozas „opinio“).... noch ganz im irrdischen Wesen ba 
griffen“. S. 107. Vgl. S. 109. 2. Die Einsprechung des „vermumm er 
klugen Vernunft-Geistes (vgl. Spinozas zweite Stufe, die Überzeugung auf, 
Vernunftgriinden) S. 109. 3. Das unmittelbare ungeteilte „Sehen des uni 
endlich vollkommen-ewigen Wesens Gottes‘ oder ,,Begreifen des ewigi 
vollkommnen Wesens Gottes (vgl. die dritte Erkenntnisstufe des Traci 
brevis II 2, 2 u. 3 S. 115). Der Gegensatz ist hier die geteilte Gesellschafil 
die der bekehrte Autor „vorhin“ bei sich zu haben pflegte, d. h. die ge | 
teilten Sinne und irdischen Liiste, 
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ine eigene Wurzel, die Finsternis, verachtet. Davon kommt’s, daß 
jedem Willen jeder Essenz wieder ein Zentrum eines ganzen Wesens 
Und .das ist die Ursache der Schöpfung dieser Welt und daher 
ständet (originem traxit) die Materie der Erde, der Sterne und 
lemente, auch alle Kunst, Witz, List, Trug, Falschheit, Geitz und 
ochmut in den Kreaturen dieser Welt (S. 105f. lat. = 19f. d.). 
ie äußere Welt mit deu vier Elementen ist aus der inneren erzeugt 
rocreatus) (S. 135 lat.). Alle Materie ist in der Potenz des wahren 
euers (Jehovahs) gelegen (S. 87 lat.).53) 


Es ist ferner nicht allzu schwer, einen mos geometricus in des 
ystikers Weltableitung zu ersehen; man weiß aus Proklos, daß die 
orderung und Gewohnheit eines geometrischen Verfahrens den Neu- 
latonikern nicht fremd war.54) 


Ein anderer Rückstand aus Spinozas Frühzeit scheint der „Sohn 
ottes zu sein, der im „Kurzen Traktat‘‘ zuweilen auftaucht.55) 
ichter meint, die Scholastik, vielleicht auch die Kabbala habe da 
nen plotinischen Gedanken vermittelt. Das, was wir obea über 
le Entfaltung der drei göttlichen Personen, vor allem des „Sohnes“ 
s des Herzens aus Gott durch Boehme vernahmen, erlaubt uns, 
n neues „Vielleicht‘‘ hinzuzusetzen. Die Merkmale, die Richter°®) 
sm „Sohn Gottes‘‘ im Verhältnis zum Urwesen zuschreibt, passen 
n allgemeinen ausgezeichnet auf Boehmes „Sohn“. Gott selbst ist der 
wige Wille und dieser ist in ihm, er geht darauf aus, sein Herz (cor 
ıum) oder „den Sohn“ (filium ohne Zusatz wie bei Spinoza) zu er- 
ugen.?”) Die heilige Ternarzahl?8) in einer Essenz ist der „Vater“, 
e ewige Freiheit ohne Grund, d. h. die zweite Gestalt der 


wigkeit. 


53) Dort Genaueres, 

54) Kaum mehr bedarf es nach all dem Gesagten einer ausdrücklichen 
rwähnung, daß das von Alfr. Wenzel (S. 399) an Spinozas Substanz ver- 
ißte „‚Quellen‘‘ auch in der Psychologie Boehmes fehlte. 

55) Sigwart bei Richter S, 103 ff. 

56) S. 105 ff. 

57) S, 79. Dort verweist Boehme für das Genauere auf das dritte Buch 
viner früheren Schriften. 

| 8) S, 89F. 
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Daß sich die Boehmesche Theologie dem jungen Spinoza vor allemı 
durch die tolerante Auffassung Jehovahs, durch die von Werden- 
hagen stark vermehrten biblischen Belege empfahl, wird wohl ohne 
weiteres einleuchten; Werdenhagens Behauptung, daß Juden, Türken, 
selbst Heiden in ihrem Aberglauben viel N emsiger, andäch 
tiger und an guten Werken viel reicher seien als die Christen®®), kai 
den Ansichten des „abtrünnigen“ Juden nicht wenig entgegen. Um.il 
gekehrt scheut er sich bekauntlich nicht, den Geist (spiritus) Christ 
mit der idea Gottes gleichzusetzen, von der és allein abhänge, dafll 
der Mensch frei sei und daß er das Gute, das er für sich begehre, auc 
für die übrigen Menschen begehre (IV prop. 68 coroll.). Einen mo 
dulus (Modell) oder Idea kennt auch Boehme (S. 105, 155 ff. lat. u. 6.) 
aus ihr geht die creatio hervor zur „Existenz“, die ähnlich ist de 
bewundernswerten Auge Jehovahs (Gott Sohn). Diese ‚Idea‘ wirc® 
von Boehme auch speculum genannt und im Zusammenhang damitif’ 
ist von „Liebe und Zuneigung (dilectio) Jehovahs“ gegenüber den} 
Sterblichen die Rede, sowie vom Geist (spiritus), der der Spieges 
seines ,,Machers‘ ist: Christi Fleisch hat im ,,Geist“ seinen „Pro 
pheten“ (S. 156 f.).®) 


59) Henke-Mirbt bei Hauck, Realenzyklopidie. Die Äußerung auch 
aus d. J. 1632. Leider kann ich in der Kriegszeit andern Werken. Werdeni# 
hagens nicht nachgehen. i 

6°, Facies totius universi (s. darüber u. a. Alb. Rivaud, Les notion 
d’essence et d’existence dans la philos. de Spinoza S. 167 f. u. 6.) oder dergkl 
gelang mir’ bisher nicht in dem Gestriippe der Boehme-Werdenhagenscher# 
Psychologie zu erspähen, obwohl bei den Symbolen ,,Oculus“, Imago, Spel 
culum das Bild nicht fern lag. Einer meiner Schüler (Ostlender) fand gelegentif 
lich einer auf Humes Glaubensbegriff gerichteten Arbeit bei Calvin Institiffi 
christianae religionis Ic 9 n 3: Mutuo enim quodam nexu Dominus vert! 
spiritusque sui certitudinem inter ac copulavit: ut solida verbi religio animiı 
nostris insidat, ubi affulget spiritus, qui nos illic Dei faciem contemplanf 
faciat . . . ut vicissim nullo hallucinationis timore Spiritum amplexemur, ubi 
illum in sua imagine, hoc est in Verbo, recognoscimus. In der Bibel ist nac: 
Ausweis der Konkordanz der Ausdruck facies Domini, Dei im alten Testa h 
ment nicht selten. Wahrscheinlicher aber ist mir, daß der entsprechendkll, 
Ausdruck Avicennas nachwirkt, der VI De Naturalibus IV 2 von eine@ 
„facies‘“ der Imaginatio spricht und dort darunter die Außenseite dd 
letzteren oder ihr Gesicht versteht, das auf die Sinrendinge gerichtet is 
(genau ad sensibilia habet); es setzt diese ,,facies‘ dem sensus comp 
munis gleich. | 


Zur Entstehungsgesch. d. Lehre Spinozas v. Amor Dei intellectualis, 27 


Vergeblich freilich scheint mir vorläufig der Versuch, festzu- 
ellen, wer den Schüler der Synagoge auf den von ihm ausdrücklich 
em Paulus zugeschriebenen Satz brachte: Omnia in Deo esse et 
Deo moveri. Näher als der Wortlaut bei Geulinex (G. Th. Richter, 
pinozas philosophische Terminologie. Leipzig 1913 S. 168) käme 
nmerhin noch der bei Boehme: In Deo res omnes sunt, in eo vivimus 
fovemur atque eius sumus progenies (S. 78).1) Geulincx sagt dem 
lechischen Text entsprechend: in ipso vivimus, movemur et 
mus. Werdenhagen verfügt über ein großes biblisches Stellen- 
jaterial und kurz vorher ist Paulus genannt (S. 76). Der Druck- 
hler „fovemur“ statt „movemur‘ könnte Spinoza nicht belästigt 
aben. Indes der berühmte Satz lag doch auf der Gasse. Den konnte 
pinoza leicht seiner Lehre gleichartig finden. Man wird nicht ver- 
essen dürfen, daß Boehme, wenn er Gott zugleich als „Nichts“ 
hildert, bedenklich von Spinoza ab- und nahe an Hegel heranrückt. 
inige seiner hierher gehörigen Aussprüche sind: 

Gott rein in sich als bloßer leerer Wille ist stille Ewigkeit (trans- 
illa aeternitas, S. 81), Stille (tranquillitas) und ewiger Friede 
eterna pax) (S. 83), ist nichts (nihil), obwohl sie ist, ist alles (omnia) 
ind doch gleichsam (quasi) nichts (83, 89 f.), ist ohne Essenz (S. 83), 
ne ungeheure Weite ohne Grund (ingens amplitudo absque fundo, 
+. 83). Daraus wird erst die „stille Freiheit‘ (quieta libertas, S. 81), 
ie weder Finsternis (tenebras) noch Licht (lux) enthält, in scharfem 
rieb und Anziehung geschärft (ebd). 

| rie würde ferner nur zum Teil den Satz unterschrieben 
laben: Quod in aeternitate Spiritus est, id in hoc mundo essentia 
3 libraria est (Werdenhagen S. 110). Auch ist Gott für Boehme 
ticht Natur, er wird nur dazu.6?) 

Doch die scharfen Gegensätze zwischen beiden Philosophen zu 
lelegen, kann nicht Aufgabe dieser Abhandlung sein. Wir wissen, 
yas den starken Umschwung im Denken des Holländers herbeiführte. 
Jur würden wir jetzt uns so ausdrücken: Durch die große Einheits- 
tonzeption Boehmes war Spinozas Blick von vornherein für die In- 
‘onsequenz im Substanzdenken des Descartes geschärft. Gibt man 


61) Vgl. S. 287 lat.: Jehovah omnia in omnibus implet. 


#2) S. 79 freilich auch dicendum est, quod Jehovah in Natura sit, 
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eine solche Gene.is des neuen Systems zu, dann ist unwahrscheinlich, 
was Baensch meint, daß nämlich Spinoza überhaupt eine Begründ 
seiner Definitionen geplant habe. Die Annahme ist auch aus dem 
Grunde unmöglich, weil dann ja die geometrische Methode prinzipiell 
aufgegeben wäre. n° 


Vielleicht kôante man das Verhältnis zwischen mystisierenden 
Hintergrund und rationalistischem Vordergrund im Systeme deny 
Ethik auf eine Formel bringen, die durch eine zu Spinozas Zeit noch 
sehr übliche Begriffsbildung nahe gelegt wird: Der mystische Stoff 
ist durch die rationalistische Form umgepragt worden.®?) a 


83) Ich bitte, den Satz nicht mit ganz andersartigen Auffassungen z 
verwechseln, wie etwa mit der maßlosen Übertreibung Milarchs (a. a. O. S. 21); 
Spinoza fasse die Theosophie Boehmes in logische Kategorien. 


IL. 


Über die Bedeutung der gegenwärtigen Zeit 
Wendepunkt in der Geschichte der Menschheit: 


Yous. 
Rudolf Tônnis, Berlin-Dortmund. 


Die weltgeschichtlichen Ereignisse unserer Zeit zwingen alles 
enken in ihren Bann, lenken den Blick in verstärktem Maße auf 
ie Tatsächlichkeiten des Lebens und rufen eine große passive Ein- 
eit der verschiedensten Denkrichtungen hervor. Eine notwendige 
Virkung, die uns auf die Lehren, die uns das Leben jetzt gibt, vor- 
reitet und dafür empfänglich macht. 

Wenn ein gewaltiges Unwetter über eine Gegend dahinbraust 

d allem, was lebt, mit Vernichtung droht, da vertragen sich Wolf 
Schaf. Die Fragen der Selbsterhaltung, die jeden mit gleicher 
ichtigkeit angehen, sind die nächstliegenden, und aller Wille rich- 
t sich in gleichem Sinne gegen den gemeinsamen Feind. Unter 
er Wucht der gemeinsamen Interessen treten alle unterschied- 
hen Meinungen in den Hintergrund. 
' Gegeniiber dem früheren Parteihader auf allen Gebieten wirkt 
ie gegenwärtige Volkseinigkeit in ihrer erhebenden Größe wie eine 
vunderbare Erlösung von allen „Engherzigkeiten und Kleinlich- 
‚eiten“, die das wissenschaftliche und öffentliche Leben scheinbar 
anz unnötig zu zersplittern schienen. Nun ist plötzlich ein gemein- 
lames, alle vereinendes Ziel da; ein beherrschender Gedanke be- 
regt das ganze Volk. 

Aber der gemeinsame Gedanke, so groß und qualitativ wertvoll 
it auch sein mag, ist mehr ein äußerlicher, d. h. ein durch äußere 
inlisse hervorgerufener. Er trägt zwar wesentlich zur Klärung 
‘ieler Streitfragen bei und hat seine bleibende Rückwirkung auf alle 
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inneren Verhältnisse, wie wir schon jetzt sehen und wie das in der 
Geschichte nach allen großen Kriegen der Fall war, aber die 
Lösung grundsätzlicher Gegensätze trägt er nicht in sich, träg 
er wenigstens zunächst nicht in sich, 

Von allen großen Ereignissen werden Zroße Wirkungen erwartetii 
Wer aber die Hoffnung hegt, daß mit der äußeren Einigkeit auch] 
die Zwiespältigkeit der innerpolitischen Gesinnungen, die ja diel 
weitesten Kreise berühren, beigelegt sein könnte, wird sich schwen)! 
enttäuscht sehen. Den Wandel der Gesinnung erwartet jede Partef 
von der andern; sie selbst weiß nichts von ihrem eigenen böseni 
Geist der Unverträglichkeit. | 

Die alten Streitfragen sind nur eine Zeit lang von der Tages-# 
ordnung abgesetzt und ad acta gelegt. Auch sorgt die Zensur für 
Orientierung der zu erörternden Fragen an der Zeitlage. Sidi 
können weder durch ein großes Zeitereignis erledigt, noch au 
andere Weise beseitigt werden. Es sind eben innerpolitische Le- 
bensaufgaben, die gelöst werden müssen, es gibt keinen an-ı 
dern Weg. 

Die innerpolitischen Fragen und solche anderer Lebensgebietei 
treten nur solange in den Hintergrund, wie die einende Ursache an 
hält und stark genug anhält. Ist das Kriegsgewitter vorbei, se 
müssen auch notwendigerweise die alten Fragen wieder auftauche 
und der alte Hader und Streit um grundsätzliche Meinungsver# 
schiedenheiten, (die letzten Endes in einer uneinheitlichen Lebens“ 
auffassung ihre gemeinsame Wurzel haben), ist wieder da. 

Unbemerkt wird vielfach unsere gegenwärtige Einigkeit von! 
denjenigen, die hinter den Ereignissen eine tiefere Wandlung der! 
gesamten Menschheit vermuten, in unklarem Verständnis des 
Drängens des deutschen Zeitgeistes in glattem Hinüberfluß auf diese 
übertragen und von der Zukunft erwartet. Die Ereignisse de 
ersten Kriegsmonate und die beispiellosen ferneren Erfolge unseret 
Heere,,schienen ja die kühnsten Erwartungen zu rechtfertigen. Imi 
Verlaufe fast zweier Kriegsjahre ist jedoch eine erheblich klarerı 
Erkenntnis der Sachlage eingetreten, die zu nüchternster Betrachi! 
tung derselben zwingt und die Hoffnungen der Zukunft auf ein durch! 
die Tatsachen berechtigtes Maß herabsetzt. Die Meinungen aes i 
hôhere Ziele sind daher recht verschieden. 
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Während der eine jede Erörterung nicht realistischer Ideen -von 
er Hand weist und alle über die nächstliegenden praktischen For- 
rungen des Lebens hinausgehende Fragen für veriehlt wähnt, 
wilt der andere in der Stille an unbestimmten fernen Zielen jest: 
hinter dem Dunkel des Gestehens verbirgt sich mehr, als nur poli- 
ische oder wirtschaftliche Meinungsverschiedenheiten. Um 
Meinungsverschiedenheiten handelt es sich allerdings, aber sie liegen 
eier, sie gehen aus von grundsätzlich verschiedenen Welt- und 
ebensauffassungen. Es kämpft der sachlich-idealistische deutsche 
eist gegen den naturhait-egoistischen englischen! 
Wenn auch vom deutschen Geist viel zu erhoffen ist, so ist er 
doch keineswegs heute soweit gereift. daß eine durchschiagende Wir- 
ung auf die Lebensauffassung fremder Nationen schon jetzt zu er- 
warten wäre. Diese Gedanken sind es auch keineswegs, die uns 
nen; wenigstens walten sie nicht bei der großen Mehrheit vor. 
Jie das Volk beherrschende Einigkeit müssen wir zunächst trennen 
on denjenigen, die wir eventuell für die Zukunft der Menschheit 
urch den deutschen Idealismus erwarten. 
Der Krieg. d.h. das Bewußtsein, daß uns ein schweres Un- 
ht geschieht, sowie der Zorn gegen die gemeinsamen Feinde, 
ind die Ursache der Einigkeit im allgemeinen. Der uns gegenwärtig 
peseelende Einheitsgedanke ist mur spontan unter dem Zwang der 
endigkeit entstanden, erstreckt sich auch nur auf unsere po- 
itische Lebenseinheit und ist wegen seines subjektiven 
Charakters nicht geeignet, in Beziehung zur Menschheit zu stehen. 
Diese wird gerade durch subjektive Afiekte und nationale Meinun- 
zen zerrissen. So erbittert wie heute haben die Nationen in ihren, 
Gegensätzen einander noch mie gegeniibergestanden. Es ist, als ob 
die Harmonie der Menschheit in der Tat ein leerer Traum sei. 
Aber trotzdem: hinter der Ursache der deutschen Einheit, hinter 
dem Bewußtsein des schweren Unrechts wird unbewußt mehr 
empfunden als bewußt erkannt wird, und wenn auch zwischen 
idem deutschen Einheitsbewußtsein und der Harmonie der Mensch- 
heit eine gewaltige Kluft liegt, eine nähere Beziehung ist doch 
vorhanden. Es iragt sich nämlich, ob nicht das Rechtsbewußtsein. 
das in uns lebt, sich auf Tatsächlichkeiten stützt. die dem Recht an 
sich, die dem Recht als solchem also von Haus aus zu Grunde 


liegen, d. h. aber ein solches wäre. das nicht nur unserm nationalen 
Archiv für Geschichte der Philosophie. XXXI. 1. 
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Rechtsbewußtsein entspräche, sondern dem aller Völker, wenn | | 
sie zur Anerkennung dieser ihrem Standpunkt übergeordneten 
Wahrheit gebracht werden könnten. 

Das müßte eine Wahrheit sein, die nicht von unserem persön- 
lich nationalen Willen abhängig wäre, sondern an sich bestände, 
also dem Leben als solchem zu Grunde läge und dem sich jeder als 
letzte Wahrheit zu fügen hätte. Freilich gibt es diese Wahrheit 
heute noch nicht, sie läßt sich aber gewinnen, sie läßt sich ableiten 
aus der klar gesehenen Entwicklung des Lebens. | 


* 


Wer das Geschehen von einer höheren Warte aus betrachtet, 
dem muß sich die Tatsache aufdrängen, daß ja die gleichen sozial- 
politischen Fragen alle Völker beschäftigen, ebenso wie die gleichen 
Probleme der Wissenschaft und die höchsten geistig - seelischen 
Lebensfragen die gesamte Menschheit betreffen. Beide Problem- 
gruppen sind Teile eines großen geistigen Reifungs- 
prozesses der Menschen und speziell der höheren national- 
sozialen Entwicklungseinheiten derselben. 

Wie aber aus dem Ausgange der kriegerischen Konflikte — in 
welchem Sinne es auch sei — die Lösung der höchsten Probleme 
hervorgehen soll, ist zunächst ganz unklar; es ist ohne weiteres 
nicht zu ersehen, wie sich etwa die Streitfrage zwischen Indivi- 
dualismus und Sozialismus, zwischen Egoismus und Altruismus, 
zwischen Realismus und Idealismus, zwischen Nationalismus und: 
Universalismus, zwischen Monismus und Dualismus. zwischen #: 
Wissenschaft und Religion lösen sollen; denn diese Fragen berühren @; 
sich alle und alle hängen in der Tiefe miteinander zusammen. i 

Die geistige Entwicklung der Menschen ist seit ider Renaissance 
und Reformationszeit in wachsendem Maße eine expansive gewesen‘ 
und dehnte sich schließlich so weit aus, daß die Menschen nun jede 
geistig-seelische Einheit und Konzentration auf allgemeine Ideen 
entbehren. Eine höhere geistige Führung durch von allen anerkannte: 
und sie in gleicher Weise beherrschende Gedanken fehlt heute völlig.®: 

Die geistige Zerrissenheit der Menschheit von heute ist eine 
wesentliche Ursache des Krieges, die bei unserer hohen Kultur als 
Hohn auf die Gesittung empfunden werden muß. Die altenr 
lee sind verblaBt und neue sind noch nicht da. 


» 
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Einende Menschheitsgedanken barg seinerzeit das Chirsten- 
m, aber jene Epoche war noch nicht reif, die ganze Wahrheit zu 
rkennen und so verband sich mit jenem Gedankengebäude sowohl 
in unwahres Weltbild als auch eine ebenso unhaltbare Lebens- 
nschauung, d. h. soweit sie auf dogmatischer Grundlage ruht. Die 
hristlichen Gedanken haben Kriege zu keiner Zeit verhindern 
Önnen, sie mußten aber im selben Maße ihre einende und ver- 
flichtende Kraft umsomehr einbüßen, je mehr die Erfahrung allen 
insichtsvolleren sagte, daß die Wirklichkeit des Lebens mit jenen 
ehren nicht übereinstimmte. So mußte das Interesse der Völker 
uch in erhöhtem Maße auf nächstliegende, die eigene Zukunft be- 
effende Fragen zurücksinken, als. daß sie sich für allgemeine 
enschheitsgedanken hätten erwärmen können. 

Von humanitären Menschheitsgedanken kann erst dann diese 
’erpflichtende Kraft ausgehen, wenn ihnen diejenigen Gedanken 
lar bewußt zu Grunde gelegt werden können, die ihrem Wesen 
der Tiefe des Unbewußten, d. h. an sich zu Grunde liegen. 

Es ist nicht in Frage zu stellen, daß die christliche Lehre hohe 

ahrheitswerte in sich birgt, die alle Zeiten überdauern werden, 
ber ebenso richtig ist es. mit den Tatsachen zu sprechen und zu 
haupten: Hätte sich die Kraft der christlichen Ideen als genügend 
tark erwiesen, so hätte der Krieg gar nicht entstehen können, 
aß er doch entstand und Jahrzehnte hindurch unter den Augen 
er offiziellen Vertreter der christlichen Lehre sich vorbereiten 
konnte, beweist, daß die Lehre nicht aus sich heraus die Kraft be- 
aß. das gegenwärtige Schicksal von der Menschheit abzuhalten. 
Sie hat das schwerste aller Dramen der Menschen nicht nur nicht 
ron den Menschen im allgemeinen abwenden können, son- 
ern nicht einmal von den christlichen Völkern unter- 
‚inander. Es sind in der christlichen Lehre noch nicht die 
ahrheiten ausgesprochen, die sich als Führer im Leben be- 
‚ähren. 
° Es gilt also die christlichen Ideen auf ihren wahren Wert zu- 
rüickzuführen, so daB sie sich sinnvoll und ohne Zwang in das an 
ich bestehende Lebensgetriebe einfügen. Bevor dies aber möglich 
st, müssen wir das Leben selbst in seinen Grundzügen kennen 
and die Wahrheiten der neuen Zeit, denen jene christlichen Ideen 
illein nicht gewachsen waren, zu gewinnen suchen. 
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Einende Menschheitsgedanken können nur gewonnen werden, gf 
indem wir die Wahrheiten, die dem Leben an sich zu Grunde ! 
liegen, zu Richtlinien fürs Leben machen und aus ihnen die fehlen- 
den Ideale ableiten. è 

Die bleibenden Werte, welche unsere verfließende Epoche 
gegeniiber allen früheren Zeitperioden neu herausgebracht und zum 
alten Bestande des Wissens als neu hinzugefügt hat, und die ihr 
den besonderen Stempel aufdrücken, konzentrieren sich im Ent- 
wicklungsgedanken: Das Leben unterliegt in all seinen Erscheinungs- 
formen’ der Entwicklung und diese Wahrheit steht jetzt ebenso im 
Mittelpunkt einer Weltanschauung, ist ebenso unvergänglich wie 
diejenige, die den ethischen Gehalt, d. h. den Kernpunkt der christ- 4} 
lichen Lehre ausmacht. Da beide wahre, fundamental wahre Be- 
standteile des Lebens bilden, so können neue, allgemein anzu-: 
erkennende, einende Gedanken nur aus der Verschmelzung beider 
Gedanken hervorgehen. 


È 


* 


Wir müssen zwischen zwei christlichen Gedankenkreisen unter- 
scheiden, die an sich nichts miteinander zu tun haben. 

Der eine entspringt den in der menschlichen Natur begründeten 
höheren: altruistischen Trieben und erstreckt sich auf allgemeine 
Menschenliebe und Betonung des Einzelmenschenwertes. 
Der höheren Natur entstammt auch die Sehnsucht der Menschen 
nach Erlösung von dem Elend des Daseins, nach einem höheren. 
lauteren, vollkommeneren Leben als dem allgemeinen Ziel der 
Menschen. Diese Sehnsucht ist auch im Menschen selbst vorhanden.i 
ist eine Eigenschaft seiner Seele, ist in seiner höheren Natur be-- 
gründet und besitzt somit gleichfalls eine Naturgrundlage, dieë 
in allen gesitteten Völkern lebt, ob sie nun buddhistisch, mohamme-- 
danisch oder christlich sind. Aber die Erklärung, was unter 
diesem höheren Leben, das uns über die Not des täglichen Lebens: 
emporheben soll, zu verstehen und der Weg, wie ein solches Lebent 
zu erreichen ist, sowie überhaupt die Erklärung des allgemeineny 
Weltgeschehens und des widerspruchsvollen Lebens, die sich umr 
diese zentralen Empfindungen und Gedanken bewegt, sich also not-: 
wendigerweise mit dem inneren Sehnen verbinden muß und ge- 
radezu den Inhalt der Naturgrundlage zu bildem 
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at, ist bei der christlichen Lehre in wesentlichen Gesichtspunkten 
nso verfehlt, wie bei den übrigen universal-religiösen Systemen. 
sind die willkürlich angenommenen Dogmen, sie bilden den zwei- 
n Ideenkreis. 

Der unaufgeklärten Zeit ihrer Entstehung gemäß ist eine richtige 
rklärung der Welt und des Lebens aber auch gar nicht zu erwarten 
id darum trifft jene Stifter und Verkünder keinerlei Vorwurf. Im 
egenteil, für ihre Zeit waren ihre oder ähnliche Lehren notwendig, 
ie Menschheit verlangte nach Ideen, die sie befreiten, von der 
mals vorherrschenden Not des Daseins. 

Für eine Lehre, die uns he ute noch befriedigen würde, waren 
‘nè Zeiten bei weitem nicht reif, sie würde, ganz abgesehen von 
er Unmöglichkeit ihres Entstehens, auch jenen Menschen nicht das 
aben nützen können, wie Jie ihrem Verständnis angepaßten ein- 
chen Dentungen, die eben dem Geiste ihrer Zeit entspringen 
“aren. 

Da die Grundlagen zu dem richtigen Weltbild noch nicht er- 
rscht waren, so mußte das alte Weltbild, sowie die Anschauung 
om Leben: was seine Bedeutung und sein Sinn ist, in wesentlichen 
ügen unrichtig ausfallen. 


Aus Jem Studium der Natur hat sich im Laufe der Jahrhunderte 
ine solche Fülle sich gegenseitig stützenden und ergänzenden 
‘issenschaitlichen Tatsachenmaterials zusammentragen lassen, daß 
ss sich zu dem festen Fundament einer neuen Weltanschauung aus- 
aucn ließ. 

Besonders war.es der um die Mitte des vorigen Jahrhunderts 
estere Gestalt gewinnende Entwicklimgsgedanke, welcher Licht auf 
lie Entstehung der Pilanzen- und Tierwelt warf, deren Existenz bis 
lahin allen unbegreiflich erschien, denen die naive Erklärung des mo- 
schen Schöpfungsberichtes nicht genügte. 

Die Auslese und Anpassung im Daseinskampî bildeten Begriffe 
„on. großer Tragweite auch für das Leben des Menschengeschlechts. 
Nach der Entwicklungslehre steht der Mensch in enger Beziehung 
zum Tierreich. ist.aus ihm hervorgegangen, im Gegensatz zu der 
Apschauung der Kirche. die zwischen Mensch und Tier bezw. zwi- 


) 
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schen dem Menschen und der übrigen Natur eine große Klum 
annimmt. 1 
Der Daseinskampf, dem die christliche Lehre aus dem Wegd 
zu gehen suchte und der, wie jedem unbefangenen Blick offenbar 
wurde, nicht allein im Pflanzen- und Tierreich, sondern auch unte\@ 
den Menschen bestand, wurde plötzlich in seiner ungeheuren Be 
deutung für alle Lebewesen klar. Unklar blieb jedoch seine Be" 
rechtigung oder Nichtberechtigung unter den Menschen, denn del 
Mensch war doch schließlich nicht mit den Tieren auf eine Stufe za 
stellen, er besitzt höhere edlere Eigenschaften. Andererseits bildetili 
der Daseinskampf, der die tüchtigen Geschöpfe über die ven 
tüchtigen zum Sieger machte und alle Unfähigen zurückhielt, einedk 
wichtigen Faktor auch im Leben der Menschen; im Kulturleb ell 


kein rechter Platz zu finden war, denn nach den christlichen Anı 
schauungen war das Dichten und Trachten des menschlichen Herzen: 
böse von Jugend auf. Diesem irdischen Dichten und Trachten enti 
springt aber gerade das Kulturleben mit seinen Kämpfen und seine 
Not. Wer nun die Not zu bekämpfen trachtet, der darf nicht das 
irdische Sehnen und Wünschen, das Dichten, Trachten und Strebe 
das ja den ganzen Inhalt unserer Seele ausmacht, verurteilen un“ 
den Daseinskampf verneinen und alle Zwiespältigkeit mit ihre# 
Leiden und ihrer Not auf eine Schuld der Menschen zurückführes® 
wollen. Eine solch primitive Erklärung kann heute nur noch eine 
seichten Auffassung genügen, die von dem wirklichen Ineinanden® 
greifen der Lebensfaktoren keine Vorstellung besitz. Nu 
in der vollen Bejahung des Lebens, in semem Verständnis und if 
der sinnvollen Anpassung an die Tatsächlichkeiten desselben könned 
wir eine Erklärung und langsame Lösung der Widersprüche finder® 


* 


Friedrich Nietzsche erfaBte zunächst die biologische Be! 
deutung des Entwicklungsgedankens und seine Tragweite für da 
Menschengeschlecht und mit heiligem Zorne wandte er sich geged 
die christliche Lehre als eine Lehre erbärmlicher Sklavenmoral. dilil 
gerade die kraftvollsten und tüchtigsten Menschen unterdrücke, dat 
gegen alles Niedrige und Schwächliche geradezu künstlich grofti 
züchte. Er predigte die alleinige Existenzberechtigung eines Here 
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nschentumes und die rücksichtsiose Bekämpfung aller Elenden 

Schwachen. 

In der Befürwortung dieses krassen Egoismus kehrt Nietzsche in 
issem Sinne wieder zu Verhältnissen zurück, wie sie zur römi- 
n Kaiserzeit bestanden, aus jenen heraus war aber die christ- 
e Moral entstanden; sie war eine Überwindung und Besiegung 
er egoistischen Zustände: eine Besinnung auf die edleren Eigen- 
aften im Menschen, denen sie zum Siege verhalf. Damals galt 
Starke alles, der Schwache nichts. Eine Rückkehr zu diesen 
ständen wäre aber kein Fortschritt. 

Nietzsche überträgt mit seinen Forderungen Jen Daseinskampf 
Tierwelt ohne weiteres auf die Menschen und läßt ihre höheren, 
lichen Eigenschaften außer acht. Diese scheinen ihm gefährlich, 
ofern sie die Entwicklung eines kraftvollen Menschengeschlechts 
terdrücken, d. h. nach der dogmatisch christlichen Lehre unter- 
ücken. Der Hinweis, daß der Wille zur Macht nicht an sich selbst 
ientiert sein darf, sondern Mittel zu höheren Zwecken ist, fehlt 
ar nicht bei Nietzsche. Doch wird: die sittliche Disziplinierung des 
chtwillens nicht genügenid betont, denn es fehlt noch der Maßstab, 
ran der Wille zu orientieren ist. 

Da die Entwicklung des Menschengeschlechts aus dem Tier- 

ich und die Vererbbarkeit lebenstüchtiger Eigenschaften auf die 
chkommen wissenschaftlich unumstößlich feststeht, so sind mit 
n Lehren Nietzsches wichtige Fragen für die Zukunit des Men- 
hengeschlechts angeschnitten, Fragen mitstarkem Wahr- 
eitshintergrunde, die nicht mehr von der Tagesordnung 
erschwinden können, es sei denn, daß sie gelöst werden. Die Be- 
utung Nietzsches besteht demnach vorwiegend in der Stellung der 
uen Probleme, nicht in den Antworten, die er darauf gibt. Er selbst 
"achtet diese Fragen, die im übrigen eine ganze Reihe weiterer 
robleme nach sich ziehen, auch noch nicht für gelöst. 
So wie Nietzsche den Gedanken des Willens zur Macht in dem 
itteipunkt einer neuen Lehre stellt, von dem aus er alle Lebens- 
ferhältnisse betrachtet, so haben auch frühere Erzieher der Mensch- 
‚eit, die die Probleme des Lebens zu lösen sich bemühten, von 
"nen bestimmten ethischen Gedanken aus diese Antworten geben 
la können geglaubt, die dann ebenso einfach wie einleuchtend er- 
chienen. 
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Plato zeigt den Menschen in hohen Zielen und Bildern das ‘ 
Ideal. Christus lehrt die Nächstenliebe, Kant verweist uns auf die} 
Pilicht, nach Schopenhauer kann nur das Mitleid der Ausgang allen 
Moral sein, Bentham stellt die Wohlfahrtsmoral als letztes Ziel anf. 

So werden von diesen und anderen Denkern bestimmte Leit 
gedanken zu Richtlinien fürs Leben gemacht, denen sich alle Hand là 
lungen unterordnen sollen. Ein jeder hat ein anderes Hauptziel 
im Auge. 3 

Die Einseitigkeit dieser Forderungen ist uns heute Lebenden, did 
wir allmählich einen Begriff von der Vielseitigkeit des wirklichen 
Lebens erhalten haben, mehr und mehr zum Verständnis gekommen! 


recht in Angriff nehmen und erklären lassen will, ist natürlich jeder 
Lichtstrahl, der konsequent das Leben durchdringt, zu seiner Aufi@ 
hellung wichtig. Die Philosophen konnten an Hand der Tatsachen-# 
kenntnis und gemäß ihrer individuellen Anlage zunächst nur ein 
seitige Richtlinien entdecken, die an sich nicht falsch, sondern in ihre 
Einseitigkeit schief gesehen sind und darum Falsches enthalten. 

Wir Menschen von heute erkennen mehr und mehr, daß wi 
die Denker der Vergangenheit weder ablehnen noch eines ihre@ 
Systeme, so wie es ist, annehmen können; sie alle enthalten bleibend 
Werte, und die Kämpfe jener um die Wahrheit waren nicht u 


winnen suchen, die wir brauchen. Es kann ja kein Zweifel sein, dad 
wir zu einer harmonischen Lebensführung weder das Ideal dev 


Wir bedürfen all dieser und anderer Wahrheiten, jede an ihrem Te 
und jede zu ihrer Zeit. Wir bedürfen eines höchsten Gutes, dat 
alle diese Ziele als seine Teilziele unter sich faßt. | 

Die Dinge liegen weit komplizierter, wie urspriinglich vermute‘ 
werden konnte. Viele Forderungen des Lebens laufen Be | 
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r, greifen vielseitig ineinander und ergänzen einander zu einem 
ebensganzen. 

Es kann nur eine Philosophie geben, welche das Leben, wie 
ist, erklärt. Sind die Grundlagen einer Welt- und Lebensanschau- 
g wahr, so müssen sich auch die Philosophien aller Zeiten, soweit 
lebenswahre Bestandteile in sich bergen, glatt in sie einfügen 
ssen. 

Es müssen somit zunächst die Grundlagen der Welt- und Lebens- 
schauung festliegen, ehe jene Einzelwahrheiten als solche recht 
kannt und an ihren Platz gerückt werden können; bis dahin können 
e nur annähernd begrenzt und in ihrem Wert beurteilt werden. 

Eine genügend fundierte Weltanschauung besitzen wir heute, 
er es fehlt uns de Lebensanschauung, die dazu gehört. und 
e organisch aus ihr herauswachsen muß. 

Da iede Lebensanschauung letzten Endes in eine Ethik ausmündet. 
e ihre Krönung bildet, so muß unser Streben darauf gerichtet sein. 
e ethische Lebenswahrheit zu finden, die eben auch nur aus dem 
eben selbst abgeleitet werden kann, nur in ihm selbst seine 
erkunft haben kann. 

Im Leben selbst muß sie also ihre nährenden Wurzeln schlagen, 
s ihm ihre gesunde Kraft saugen, um sie dem sich entfaltenden 
öheren Leben zuzuführen. Nur dann kann das kulturelle Leben 
s+ Völker dauernden Bestand haben, nur dann ist es davor ge- 
chert, falschen Idealen nachzujagen und in falscher Richtung 
r das Ziel hinauszustreben, oder auch zu erschlaffen, zu entarten, 
sich selbst zurückzusinken und zugrunde zu gehen. 

Das Geschehen unserer Zeit drängt uns aber 
ui Erkenntnis dieses höchsten Gutes hin, es ver- 
örpertsichin der Entwicklung Deutschlands. 


* 


Die Ethik der allgemeinen Menschenliebe war, wie wir sagten, 
in inndamentaler Bestandteil des Lebens und dieser dem Alt- 
uismus entspringende Teil versagte in der sich langsam vorbereiten- 
‚en kritischen Situation der europäischen Menschheit. Den andern 
3benswahren Bestandteil glaubten wir in der Entwicklungslehre fin- 


‚en zu müssen. Aus der Lebensentwicklung muß sich der neue 
‚och fehlende ethische Bestandteil ableiten lassen. Solange wir 
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diesen noch nicht besitzen, greift die Lebensentwicklung auch bei unalk 
Menschen immer wieder auf den krassesten Egoismus, der demi 
biologischen (des höheren Menschen unwürdigen) Daseinskampi zu 
Grunde liegt, zurück. gl 7 

So sehen wir es zur Zeit des römischen Imperialismus, so auc) 
in Nietzsches Gedankengängen und so sehen wir es im gegenwärtige 
Weltkrieg. Er steht im engsten Zusammenhang mit dem unserm 
modernen Leben fehlenden Hauptbestandteil der Ethik 
Er steht in engster Beziehung zu den größten Problemen der Mensch-il 
heit. Sie kämpft den Daseinskampf in der gigantischten Form. dieih 
er jemals, solange die Erde steht, angenommen hat. Le 

Die Welt erhält ein Beispiel von unerhörter Wucht; ein prak4 
tisches Beispiel von eindringlichster Kraft und Tiefe, von oben her- 
ab, von höchster offizieller Seite gegeben, rückwirkend auf die ge è 
samte Menschheit, sie vorbereitend auf das, was folgen muB: 

Es spitzt sich das Weltgeschehen auf ein Prinzip zu! Ir 
Deutschland verkörpert sich das Entwicklungsprinzip und mit 
Deutschland ringt sich der Entwicklungsgedanke zur offiziellen An-@& 
erkennung seines Rechts durch. Sichentwickelndiirfen ist ein Recht 
das an sich besteht, ist also ein Naturrecht, weil das Wesen alles 
Lebens auf Entwicklung begriindet ist. 

Mit dem Entwicklungskampf Deutschlands wird die gesamteii 
Menschheit auf das Entwicklungsproblem: auf Entwicklung ald 
eine wirkende Machtin uns aufmerksam, die gana 
allgemein jedes Volk und jeden einzelnen Men- 
schen betrifft. Die Entwicklungslehre als solchem 
setzt sich zur offiziellen Anerkennung durch. Sich 
entwickeln-dürien ist das erste Recht jedes Einzelmenschen una® 
jedes Volkes. (Vergl. Grundgedanken nur neuen Ethik.) 

* 


Im Zentrum der christlichen Lebensanschauung steht did 
Nächstenliebe. Im Zentrum der Entwicklungslehre, die dem 
monistischen Welt- und Lebensanschauung zu Grunde liegt 
steht der Daseinskampf, der im Egoismus wurzelt Altruis® 
mus und Egoismus stehen sich in zwei Weltanschauungeri 
gegenüber. Der Monismus lehnt den Altruismus aber keines“ 
wegs ab; im Gegenteil, er bemüht sich, ihn organisch einzugliederm 
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>nn heute ist er nur erst lose angegliedert. Aber auch die christ- 
he Anschauung lehnt den Egoismus nicht grundsätzlich ab. Es 
It also eine Synthese zwischen Egoismus und Altruismus zu ge- 
innen und ihre gegenseitige organische Durchdringung her- 
>izuführen, um eine einheitliche Lebensanschauung zu gewinnen. 
gilt, die in jedem qualifizierten harmonischen Menschen liegenden 
aturgrundlagen der Seele, zu denen außer dem egoistischen 
altruistischen Streben vor allem auchdie Sehnsucht nach 
finem vollkommeneren Leben gehört, die Sehnsucht 
is den Unvollkommenheiten des Jetztzustandes herauszukommen. 
ark in den Vordergrund zu stellen, sinnvoll zu verstehen und den 
hnsüchtigen Menschen den gangbaren Weg zur Befreiung von 
r Not des Daseins zu weisen. 

Egoismus, Altruismus und Sehnsucht nach größerer Vollkommen- 
bit sind die drei Punkte, die wir lebenswahr zu verschmelzen 
ıben. 

) Der Weg, wie wir die Unvollkommenheiten überwinden können, 
uns allein durch den deutschen Idealismus angezeigt und zwar 
rch den praktischen Idealismus. Durch den praktischen 
Bealismus der Wirklichkeitsidealisten, der sachlich 
ænkenden, real blickenden und aktiv schöpferischen Idealisten, 
Sinnen wir zu größerer Vollkommenheit gelangen. (Der praktische 
ealismus steht keineswegs im Gegensatz zum philosophischen 
ealismus, er geht vielmehr glatt aus ihm hervor.) 

Der Idealismus ist an Individuen gebunden. Das idealistisch und 
lalistisch zugleich veranlagte Individuum ist nicht etwa ein zwie- 
bältiges Wesen. sondern gerade ein harmonisches. Idealismus und 
ealismus ergänzen sich zu einem harmonischen Ganzen. (Vergl. 
Aber das Wesen des Idealismus). 

Î Da das realidealistische Einzelindividuum für seine Person und 
Mein auf sich selbst gestellt nichts Großes verwirklichen kann, son- 
ern dazu stets der Mitarbeit zahlreicher Hilfskräfte in Arbeitsteilung 
jad durch Organisation einer größeren sozialen Gesamtheit bedarf, 
» ergibt sich daraus im Keime eine Synthese zwischen Individualis- 
us und Sozialismus. 

Den Wirklichkeitsidealisten kommt kraft ihrer Fähigkeiten die 
öchste Leitung in allem, was Organisation heißt, zu, alle übrigen 
ticht real-idealistisch Veranlagten ordnen sich ein in seine Organi- 
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sation; ein jeder hat an dem Platze zu stehen, der ihm nach sei en: 
Fähigkeiten und Anlagen zusagt und zusteht. | 

Die krassen Zustände im heutigen sozialen Gesellschaftsor ganis. 
mus, wie sie zwischen Besitzenden und besitzlosen Arbeitern, zwi il: 
schen Arbeitgebern und Arbeitnehmern beStehen, sind zurückzuführen! 
auf den uns noch fehlenden ethischen Bestandteil, welcher aber aus 
dem Entwicklungsgedanken zu gewinnen ist und auf eine sittt 


LI 
liche Disziplinierung des egoistischen Sich'a ili 
wirkens hinausläuft, das, je weniger es sittlich gehemmt ist, einen N 
umso krasseren Daseinskampf nach sich zieht. Alle Willensrichtun 

ven bedürfen der gemeinsamen Orientierung an einem übergeordd: 
neten höheren Ganzen. Dieses Ganze ist die aufsteigende Lebens: 
entialtung. 

Das zukünftige Ganze liegt aber den inneren Willenss 
richtungen (den Triebrichtungen in uns) bereits im der Ande 
laxe zu Grunde. es wird bis jetzt nur noch nicht bewuß: 
erkannt. Es ist das gleiche Prinzip. das die Ursache der 
gesellschaftlichen Harmonie bildet; denn trotz aller Streitigg 
keiten fällt der Gescllschaftsorganismus doch nie auseinander 
Selbst aus den chaotischen Zuständen großer Revolutionen haben sich 
wenn auch nie ideale Zustände, so doch immer wieder relativ harı 
monische Verhältnisse und meistens auch bessere wie zuvor heraus 
gestaitet. 

Die Summe der zentrifugalen und zentripetalen Willens 
richtungen trägt die Harmonie bereits in sich. Wir können aber dis 
uns von Natur gesteckten Ziele erst bewußt anstreben. wenn wir Sie 
erkannt haben, und damit würden wir zugleich große, alle Menschet 
vereinende Gedanken gewinnen. 

Gelingt es uns, die ethische Lebenswahrheit zu finden 
so wird es uns klar werden, wie die Streitfragen zwischen 
Individnalismus und Sozialismus. zwischen Egoismus und Altruis 
mus, zwischen Realismus und Idealismus, Nationalismus und 
Universalismus, Monismus und Dualismus. Wissenschaft une‘ 
Religion in der Tiefe alle miteinander zusammen hängen. 

Auf der ethischen Lebenswahrheit baut sich das Rechtsgebäud: 
der sozialen Gesellschaft auf, die Wahrheit dient den Rechtsanschau 
ungen als Grimdlage. Gesellschaft und Menschheit erhalten also ei? 
vemeinsames Fundament. 
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Entsprechend der ungeheuren Größe der Katastrophe der 
enschen ist auch die Bedeutung der aus ihr hervorgehenden Wahr- 
iten für sie. Noch nie, solange unser Planet besteht, hat sich 
nliches auf ihm zugetragen, und demgemäß ist auch der geistige 
ufschwung, der die Menschheit in der Tiefe aufrütteln wird. 

Die Bedeutung der gegenwärtigen Zeit ist also darin zu erblicken, 
B das Weltgeschehen auf eine Verschmelzung der Grundgedanken 
s dogmenireien Christentums mit den Grundgedanken der natur- 
issenschaftlichen Forschung: der Entwicklungslehre hinausdrängt. 
er mit anderen Worten: Aus den gewaltigen Zeitereignissen, wird 
ne Verbrüderung zwischen Wissenschaft und Religion hervorgehen, 
e Hand in Hand dem gemeinsamen, natürlich-göttlichen Ziele zu- 
reben, ein vollkommeneres Leben. herbeizuführen. 

Wir stehen vor dieser entscheidenden Wende und werden sie 
leben. 


en. 
II. 


Zum Problem der Gegenstandssetzung 
der Philosophiegeschichte, 


Von 
Dr. David Einhorn, Wien. 


geschichtlichen Untersuchungen die Bestimmung ihres Gegenstandesi® 
überhaupt als ihr erstes und vielleicht eines der ernstesten Probleme ® 
behandeln. In bezug auf die Philosophie sind wir uns allgemein‘ 
einer äußerst merkwürdigen Freiheit bewußt, ihren Gegenstand i 
dieser oder jener Weise bestimmen zu können: sei es im 
schluß an irgendwelche Überlieferung oder eine zeitgenössische Auf-® 
fassung die erste Entscheidung über Sinn und Sein der Philosophie! 
zu treffen, sei es auf einem selbsteigenen Wege neue Wirklichkeiten# 
als die wahren Erkenntnisgebiete der Philosophie hinzustellen. Diese® 
Freiheit bezw. die ihr entsprechende wunderbare Wandlungsfähig-# 
keit des Gegenstandes der Philosophie im Laufe der Zeiten unter-# 
scheidet die letztere schlechterdings von aller empirischen, d. Hi 
an einen bestimmten (Gegenstand unabänderlich gebundenen 
Wissenschaft — wie dies bereits und wohl zu allererst Hegel 
genau gesehen und hervorgehoben hatte. Denn es wäre 
doch ganz ungereimt, wenn jemand allen Ernstes behaupten # 
wollte, daß eine Erfahrungswissenschaft, wie etwa die Botanik # 
oder die Mineralogie ihre althergebrachten Forschungsobjekte ¢ 
auigeben und ganz andere Bezirke der Gesamtwirklichkeïit, M 
etwa die Bewegungen der Himmelskòrper oder die Grund- 
iormen des religiösen Erlebnisses für sich eines Tages in 
Anspruch nehmen könnten. Die Wissenschaft zeichnet uns ihrentti 
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egenstand vor. In der Philosophie sind wir es, die dem Erkennen 
inen Gegenstand aus freien Stücken setzen. Indem nun differente 
orscher auf differenten mehr oder weniger selbständigen Wegen 
on dieser ihrer wunderbaren Freiheit Gebrauch machen, entsteht 
nes gewaltige Chaos der bisherigen Gegenstands-Setzurigen der 
hilosophie, jenes so häufig geschilderte und als leider ganz un- 
eilbares Übel beklagte bellum omnium contra omnes, das seines- 
eichen im Bereiche des menschlichen Erkennens vergeblich suchen 
ürde. 

So ist es mit der Philosophie. Weshalb soll es aber mit der 
egenstands - Setzung der Philosophiegeschichte irgendwelche 
chwierigkeiten geben? Wie die Geschichte im allgemeinen, so 
ann doch auch die Philosophiegeschichte im besonderen ganz un- 
öglich ein Freies sein! Mag die Philosophie in der ersten Stunde 
res Schaffens wohl noch ein proteusartiges Ding, ein rätselhaftes 
piel von verborgenen Möglichkeiten, ein Freies sein, allein als 
eschaffene Philosophie, als Teil der Geschichte der Philosophie 
sie ja eine ebenso gebundene, unfreie, empirische Tatsache wie 
a die fossilen Überreste eines Achäopterix eine unabänderlich ge- 
>bene Tatsache der Paläontologie bilden. Die Geschichte, mag sie 
auch Philosophiegeschichte sein, ist und bleibt unter allen Um- 
anden tine Vergangenheits-Setzung, und die Vergangenheit ist ja 
ahrlich kein Gebiet, das unserer Freiheit unterworfen wäre, kein 
eich, an dem wir etwas zu ändern vermögen. Die Gegenstands- 
etzung der Philosophiegeschichte soll folglich genau so wenig Be- 
enken unterliegen wie etwa die Gegenstands-Setzung der Ge- 
hichte der Zoologie oder der Physik. Wie kein Geschichtsschreiber 
ar Zoologie eine andere Wirklichkeit zum Gegenstand der Zoologie- 
sschichte erheben kann als diejenige, in der bereits seine Vorgänger 
Jas Objekt der Zoologiegeschichte erkannten, genau so wenig dürfte 
în Philosophiehistoriker in betreff der Gegenstands-Setzung der 
thilosophiegeschichte von einem Vorgänger oder Mitarbeiter wesent- 
':h abweichen können. 

Wenn dies aber auch noch so einfach scheint und wenn der vor- 
“srgehenden Betrachtung des geschichtlichen Phänomens zufolge 
sine Möglichkeit des Auseinandergehens der Meinungen in bezug 
if die allgemeingültige Bestimmung des Gegenstandes der Philo- 
bphiegeschichte zu bestehen scheint, so fehlt es doch nicht an ge- 
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wichtigen Indizien, die ernste Zweifel an der Möglichkeit einer so 
glatten Lösung, wie sie uns im Vorstehenden zuwinkt, wachzurufen 
geeignet sind. | 

Ein derartiges Indizium bedeutet der im Nachstehenden ange= 
führte überaus charakteristische Gedankengang, der die Stellung- 
nahme Wundts zum Problem der Gexenstands-Setzung der Philo- 
sophiegeschichte zum Ausdruck bringt. N 

Im ersten Aufsatz seiner Essays (1906) äußerst sich Windt 
folgendermassen (S. 26—7): 

„Daß neben der kritischen und systematischen die histo- 
rische Behandlung der philosophischen Probleme fortan ihre Be-, 
deutung behält, bedarf kaum noch der besonderen Betonung. Doch 
werden die Folgen der veränderten Stellung, in welche die Philo- | 
sophie selbst gelangt ist, sicherlich auch auf deren Geschichte ihre 
Wirkung äußern müssen. Je mehr sie aufhört. eine bloße Geschichte 
der philosophischen Systeme zu sein, um sich in eine allgemeine Ge- 
schichte der Wissenschaft umzuwandeln, desto mehr wird sie eine 
iühlbare Lücke ausfüllen in dem Zusammenhang unseres Wissens. , 
Der wahre Beruf des Historikers der Philosophie ist es, nicht eine 
Chronik der Meinungen und Verirrungen der Philosophen zu schrei- 
ben, sondern ein Bild der die Gesamtentwicklung der Wissenschaft ‘ 
beherrschenden Ideen zu entwerfen.“ 

„Die zahlreichen Quellen der Erkenntnis, die in den verschiede- 
nen Wissensgebieten fließen, hat so die Geschichte der Philosophie 
zu einem Strome zu sammeln, an welchem man zwar nicht den Ver- ! 
lauf jeder besonderen Quelle. wohl aber die Richtung wieder- < 
erkennt, die sie alle zusammen genommen haben. Dem Bewußtsein 
der jüngst vergangenen Zeit war diese Wechselwirkung zuweilen ti 
abhanden gekommen. Den einzelnen Wissenschaften entspringt * 
daraus der geringere Vorwurf. Denn die Sache der Philosophie ist : 
es. die gute Beziehung zu denselben lebendig zu erhalten, indem sie \ 
ihnen entlehnt, was sie bedari. die Grundlage der Erfahrung, und | 
ihnen mitteilt, was sie entbehren, den allgemeinen Zusammenhang ! 
der Erkenntnisse.“ | 

Diese Wundtsche Auffassung widerstreitet nun schnurstracks | 
allen hergebrachten Bemühungen um eine Gegenstands-Bestimmung ! 
der Philosopiegeschichte. Daß es „der wahre Beruf“ der Philo-: 
sophiegeschichte sei, nicht über die Erkenntnisse der Philosophie... 


dite 
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oder wie Wundt etwas verächtlich meint die „Meinungen und Ver- 
irrungen der Philosophen zu schreiben“, „sondern ein Bild der die 
Gesamtentwicklung der Wissenschaft beherrschende Ideen zu ent- 
werfen“, will uns fast genau so paradox klingen, wie wenn jemand 
behaupten wollte, die Philosophiegeschichte solle eigentlich nicht die 
„Lehrmeinungen“ der Philosophen, sondern ‚etwa der — Zoologen 
oder Theologen oder Astronomen darstellen. Alein wir müßten dann 
im letzteren Falle die unabweisbare Frage beantworten: warum soll 
denn die Geschichte der Meinungen der Zoologen oder Astronomen 
gerade Philosophiegeschichte und nicht etwa Zoologiegeschichte oder 
Astronomiegeschichte heißen? Mit welchem Rechte darf die Ge- 
schichte der die Gesamtentwicklung der Wissenschaft beherrschenden 
Ideen Philosophiegeschichte und nicht einfach und natürlich prinzi- 
pielle Wissenschaftsgeschichte heißen? Und: wie sollten wir dann 
obendrein jenes Gebiet der allgemeinen Erkenntnisgeschichte be- 
nennen, welches ein Bild der Erkenntnisse der Philosophen zu ent- 
werfen sich angelegen sein läßt?! Soll dieses Gebiet etwa den 
Namen der Zoologiegeschichte oder der prinzipiellen Wissenschafts- 
geschichte für sich in Anspruch nehmen? Eine Philosophiegeschichte, 
die sich a priori über die „Chronik der Meinungen und Verirrungen 
der Philosophen“ verächtlich hinwegsetzt, die von ihr keinen Aus- 
gangspunkt nehmen zu können vermeint, eine Philosophiegeschichte, 
die kurzım mit der Geschichte der philosophischen Erkenntnisse 
nichts gemeinsames hat, ist eben gar keine Philosophiegeschichte. 
So muß zunächst bereits aus allgemeinen logischen Gründen der 
Wundtsche Begriff der Philosophiegeschichte, der den wahren Be- 
griff augenscheinlich geradezu auf den Kopf stellt, schlechthin zurück- 
gewiesen werden. 

Die völlige Unhaltbarkeit dieser Wundtschen Auffassung ist nun 
viel zu auffallend, als daß bei einem so hervorragenden und: über- 
aus umsichtigen Forscher wie Wilhelm Wundt eine rein persön- 
liche Fehlerquelle anzunehmen wäre. Es darf vielmehr von vorn- 
herein als durchaus wahrscheinlich gelten, daß ernste sachliche Mo- 
tive den gefeierten Leipziger Denker mit dazu verleitet haben müssen, 
eine so sonderbare Ansicht in Sachen der Philosophiegeschichte aus- 
zusprechen. Indem wir nun in die anderweitigen Gedankengänge 
unseres Forschers des Näheren eindringen, insbesondere diejenigen, 
die die Beziehungen zwischen Philosophie und Wissenschaft be- 
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handeln, stellt sich alsbald heraus, daß die so paradoxe und halt- 
lose Auffassung auf eine dem ersten Anschein nach durchaus un- | 


angreifbare und landläufige Begründung zurückgeht. 


Denn Wundt folgte derjenigen logischen Notwendigkeit. die die | 


Gegenstands-Setzung der Philosophiegeschichte auf die Gegenstands- 
Bestimmung der Philosophie selbst gründet. Und da ihm die Aufgabe 
der Philosophie im Gegensatz zu den zahllosen Auffassungen vieler 
anderer Forscher in der Herstellung eines Zusammenhanges unserer 
allgemeinen wissenschaftlichen Erkenntnisse zu liegen scheint, so 
konnte ihm doch nichts anderes zur Aufgabe der Philosophiegeschichte 
werden als eben die Verfolgung und Darstellung aller bisherigen ge- 
schichtlichen Versuche, die jeweils die Gesamtwissenschaft beherr- 


schenden Ideen in ihrem Zusammenhange zu erfassen. Ist es die Auf- | 


gabe der Philosophie eine Vereinheitlichung und Abrundung des | 


wissenschaftlichen Weltbildes zu liefern, so kann auch nichts anderes 
Aufgabe der Philosophiegeschichte sein als die Geschichte aller der- 
artigen Vereinheitlichungs- und Abrundungs-Versuche darzustellen. 
Und so scheint uns Wundts Ansicht, die in ihrer Behauptung so 
paradox, so haltlos klang, in ihrer Begründung doch nichts weniger 
als paradox und grundios zu sein, — ein eigenartiger Sachverhalt, 
den es durchaus irgendwie aufzuhellen gilt. 

Dem nächsten Anblick zufolge stehen wir vor einer regelrechten 


Antinomie: 1. Die Geschichte der Philosophie ist eine geschicht- © 


iiche Wissenschaft, eine Lehre von der Vergangenheit, mithin als 
solche für alle ihrem Gegenstande nach identisch und unabänderlich 


gegeben. 2. Die Geschichte der Philosophie ist aber zugleich eine Lehre | 
von der bisherigen Entwicklung der Philosophie. Da jedoch eine | 
eigene Bestimmung des Gegenstandes der Philosophie jedem | 
prinzipiell freisteht, so liegt damit notwendig auch die Gegenstands- | 


Setzung der Philosophiegeschichte im Bereiche der Frei- 
heit jedes einzelnen Forschers. 


So scheint die Antinomie von Notwendigkeit und Freiheit, von | 


Einheit und Vielheit augenscheinlich und ihre Schwierigkeit unauf- 
heblich zu sein. Indes wenn wir tiefer in die letztere Bestimmung 
des Objekt der Philosophiegeschichte eindringen, erwachen doch 
Bedenken gegen ihre Geltung, die die Spannung unserer Antinomie 
rationeller zu gestalten vermögen. Zunächst muß man sich doch 


gegenwärtig halten, daß wer die Gegenstands-Setzung der Fhilo- 
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sophiegeschichte nicht auch nach sämtlichen fremden Gegenstands- 
Setzungen der Philosophie, sondern lediglich nach seiner eigenen be- 
stimmt, der damit eigentlich keine Geschichte der Philosophie schlecht- 
hin, sondern lediglich und allein eine Geschichte der Erkenntnisver- 
suche in bezug auf seinen eigenen philosophischen Gegenstand im 
Auge behält — eine Privatgeschichte der Philosophie, die die ge- 
waltige Weite und Freiheit iremder Philosophien und damit der 
Philosophie im allgemeinen keineswegs zu umspannen vermag. Die 
Erkenntnisgeschichte des eigenen philosophischen: Gegenstandes läßt 
sich keineswegs mit der Erkenntnisgeschichte sämtlicher bis nun 
gesetzter philosophischer Gegenstände vergleichen und messen, sie 
ist sozusagen bodenständig, während in der Geschichte der Philo- 
sophie iiberhaupt der philosophische Gegenstand sich beständig wech- 
selt und wandelt. Wie die Philosophie überhaupt reicher 
und vielgestaltiger ist als eine Philosophie, so ist die Geschichte 
der Philosophie unvergleichlich reicher als die Geschichte einer 
Philosophie, d. h. die Erkenntnisgeschichte eines philosophischen 
Gegenstandes. Die Geschichte der Philosophie überhaupt ist die 
Geschichte der Freiheit der Philosophie, d. h. der Wandlungsfähigkeit 
des philosophischen Gegenstandes. Eine Privatgeschichte der Philo- 
sophie im oben dargeiegten Wundtschen Sinne ist eine Geschichte 
der Versuche ein und denselben in starrer Gegebenheit umwandel- 
baren Gegenstand zu erkennen. 

Daraus erhellt bereits zur Genüge, daß nicht sowohl mit glei- 
chem Recht beide Wege zur Gegenstands-Setzung der Philosophie- 
geschichte eingeschlagen werden können, daß das völlig subjektive 
einseitige Verfahren Wundts tiefer eindringender Kritik schwerlich 
standzuhalten vermag. 

Allerdings ist nicht bloß die auf eine rein subjektive Definition 
) des Gegenstandes der Philosophie gegründete Gegenstands-Setzung 
ì der Philosophiegeschichte — wie wir sie bei Wundt sehen — nicht 
| unbedenklich. Auch das rein objektive Verfahren zur exakten Be- 
stimmung des Gegenstandes der philosophiegeschichtlichen Wissen- 
| schaft, das die Geschichte, die Vergangenheit zur universellen und 

unverrückbaren Basis selber erhebt, mag es dem nächsten Anblick 
| noch so selbstverständlich und unangreifbar scheinen, erweist sich 
| beim Versuch einer näheren Durchführung als voller Schwieriskeiten 
| und Verwicklungen, ja eine sichere Unmöglichkeit. Das sah scharf 
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und betonte mit besonderem Nachdruck der Gegner Wundts, der 
Philosophiehistoriker W. Windelband in folgender vortrefflicher For- 
mulierung (Präludien, Bd. I., S, 79): 

„Aus dieser Verschiedenheit der Gegenstände der Philosophie er- 
gibt sich nun eine nicht unerhebliche, prinzipiell bisher noch kaum 


behandelte Schwierigkeit für den ee Frage nämlich, in | 
welcher Ausdehnung und in welchen Grenzen er die von einem | 


Philosophen herrührenden Ansichten und Lehren, abgesehen von der 
biographischen Bedeutung, die sie zur Charakteristik seiner Persön- 
lichkeit haben können, in die Geschichte der Philosophie aufnehmen 
soll. Nur zwei völlig konsequente Wege scheinen hier offen zu stehen‘ 


entweder man folgt der Geschichte selbst in alle Wunderlichkeiten | 


ihrer Namengebung und läßt die historische Darstellung ganz ebenso 
wie das „philosophische“ Interesse von dem einen Gegenstand zu 
dem anderen wandern, oder man legt eine bestimmte Definition der 
Philosophie zugrunde und vollzieht nach dieser die Auswahl und die 
Ausscheidung der einzelnen Lehren. Im ersteren Falle erkauft man 
die „historische Objektivität“ durch eine verwirrende Verschieden- 
artigkeit und Zusammenhanglosigkeit der Gegenstände; im anderen 
Fall beruht die Einheitlichkeit und Durchsichtlichkeit, welche er- 
reicht wird, auf der Einseitigkeit, mit der man eine persönlich be- 
stimmte Voraussetzung als Schema in die geschichtliche Bewegung 
hinein verlegt. Die meisten Historiker der Philosophie haben, ohne 
darüber Rechenschaft zu geben oder auch wohl geben zu können, 
einen Mittelweg eingeschlagen, indem sie solche Theorien der Philo- 
sophen, welche in das Detail der besonderen Wissenschaften ein- 


greifen, nur in ihrem prinzipiellen Zusammenhang mit der Gesamt- ! 


lehre entwickelt und auf die Reproduktion der speziellen Durch- 


führung, je nach der Ausdehnung ihrer Arbeit, mehr oder minder | 
verzichtet haben. Da jedoch dafür ein bestimmtes Kriterium nicht | 
angegeben ist und auch nicht in selbstverständlich allgemein gültiger | 
Weise angegeben werden kann, so hat an Stelle dessen meist die | 
Willkürlichkeit des persönlichen Interesses oder die Zufälligkeit eines | 


gewissen Taktgefühls treten müssen.“ 

„Diese Schwierigkeit ist, wie die geschichtlichen Verhältnisse 
einmal liegen, prinzipiell in der Tat nicht zu heben.“ 

Die Gegenstands-Setzung der Philosophiegeschichte kann des- 


halb unmöglich auf eine Gegenstands-Setzung der Philosophie ge- | 
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gründet werden, weil es keine Definition des Gegenstandes der Philo- 
sophie gibt, die nicht von bloß subjektiver Gültigkeit wäre und nicht 
bloß einen, sondern sämtliche wahrhaft philosophischen Gegenstände 
umfassen würde. Welche aber die wahrhaft philosophischen Gegen- 
stände sind, das wissen wir nun ebensowenig, da es eben noch keinen 
allgemeingültigen Maßstab gibt, der uns zur Unterscheidung der 
philosophischen Gegenstände in der Geschichte von den nichtphilo- 
sophischen Gegenständen in derselben verhelfen könnte. Wohl ist 
also die Wirklichkeit der Philosophiegeschichte in der Vergangen- 
heit unabänderlich festgelegt, allein für uns ist sie keineswegs 
unabänderlich gegeben. Denn die Vergangenheit enthält sowohl 
Philosophisches als auch Nichtphilosophisches in einem Neben- und 
Durcheinander und zur unabänderlichen, d.h. allgemeingültigen Unter- 
scheidung des Philosophischen vom Nichtphilosophischen fehlt uns 
eben eine allgemeingültige Einsicht in bezug auf den allgemeinen 
Gegenstand der Philosophie selbst. So lange es uns an dieser 
letzteren gebricht, ist Philosophiegeschichte als Wissenschaft ein 
pium desiderium. Soll das erste Problem der Philosophiegeschichte, 
das Problem ihrer Gegenstands-Setzung gelöst werden, so ist eine 
allgemeingütige Definition des Gegenstandes der Philosophie not- 
wendig. Zwar geht die hergebrachte Auffassung dahin, daß eine 
allgemeingültige Abgrenzung einer Eigenwirklichkeit der Philosophie 
eine Unmöglichkeit bedeute. Doch daß die letztere tatsächlich er- 
rungen werden können, daß die Gefahren des Subiektivismus und die 
Verwicklungen dieses Historismus durch Anwendung der Methode, die 
Rudolf Eucken die noologische nennt, restlos überwunden werden 
können, das ist unsere Überzeugung, die wir in unserer Arbeit n. d. T. 
„Der Kampf um einen Gegenstand der Philosophie, Eine noologische 
Untersuchung“ zu entwickeln suchen. 

Auf diese Arbeit als Fortsetzung der vorliegenden Abhandlung 
sei hier verwiesen. Dort liegt ein Versuch einer endgültigen Lösung 


; für die Spannung der Aufgabe, die hier aufgerollt wurde. 


Ir. m 
Babylonische Astrologenausdrücke bei Demokrit, 


Von 


Robert Eisler, Feldafing. 


Wenn der Vollmond bei Sonnenuniergang der Sonne gerade 
gegenüber aufging, so daß die beiden „großen Götter‘ zugleich 
am Himmel standen, sprachen die babylonischen Beobachter von 


einem „Gleichgewicht“ von Scnne und Mond: Sin u Sam§gu. 
sitkulü“ = „Sonne und Mond halten sich die Wage“ (s. Kugler, | 
Sternkunde und Sterndienst in Babel, I]. Bd. 1. T., Münster 1909, | 


S. 56 c. 54; Jastrow, Rel. Babyl. u. Ass. II. 1, Gießen 1912, 
S. 472). Genau diesen Ausdruck gebraucht Demokrit (ca. 460 
v. Chr. bis etwa zur Zeit des Sokrates) nach Plutarch, de facie 
in orbe lunae 16 p..929c; Diels FVS? Bd. I S. 367 Z. 9 ff.); 
GALA KATA ortayunv,gYnoldnuoxgırog,iotausvn TOD pot 


Sovtos txodauBaver xal déyeta (sc. der Mond) tow 7Arov; 


è sa x 35 € 
dote avtyy te palvecdar xal dıapalveıw èxetvov eixog mv. 


Bei der Wichtigkeit jeder nachweisbaren Berührung der : 


Griechen mit babylonischer Astrologie in jener frühen Zeit und da 


die Übernahme von Kunstausdrücken!) und von willkürlichen | 
Zahlen- und Maßangaben?) am besten geeignet ist, eine Abhängig- 


1) Die Babylonier maßen die Zeit nach dem Gewicht des aus- : 


gelaufenen Wassers an der Klepsydra. Nur dadurch erklärt sich der 


Terminus technicus „Gleichgewicht“ für eine gleiche Zeitdauer ! 
(III Rawl. 51, 2 „umu u musi sitkulu“, „Tag und Nacht halten sich | 
die Wage“) oder ein genaues zeitliches Zusammentreffen des Voll- | 


mondaufgangs mit dem Sonnenuntergang. Auch die Opposition des Mondes 
und gewisser Sterne wird als deren „Gleichgewicht“ bezeichnet: 
Sitkulta sa kababi lu Sin“ III Rawl. 52, Z. 10 u. 17, s. Proc. Soc. 
Bibl. Arch. 1910 p. 62. 

2) So habe ich ,,Weltenmantel urd Himmelszelt“ (München 1910) 
S. 642 nachgewiesen, daß die Angabe des Sonnendurchmessers als 3/739 des 
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eit dieser Art zu erweisen, liegt die Bedeutung des Ausdrucks 
ara oradun» iorauévr (sc. 6847vn) bei Demokrit auf der Hand’), 
or allem für die Beurteilung der Quellenfrage bei den Überresten 
seines astronomischen Parapegmas und seiner Ovgavoyoagiy, und 
tir die Echtheitsfrage bei dem bestrittenen XaAdaıxog 20706, oder 
i der verlorenen, dem Demokrit zugeschriebenen, bzw. unter- 
schoberen Abhandlung über die Keilschrift (regt tov Ev BaBvia vi 
ieoov yoauuctov Diels a. a. O. S. 439 No. 299d und 298 b.). 


Zum Verständnis des Zusammenhangs bei Demokrit ist zu 
beachten, daß nicht bei jeder Mondphase unmittelbar ersichtlich 
t, daß der beleuchtete Teil der Scheibe sein Licht von der Sonne 
mpfängt: ,,der zunehmende Halbmond zielt mit s;iner be- 
euchteten Seite im Augenblick des Sonnenuntergangs ohne jede 
pur von abwärts gerichteter Neigung gerade aus nach 
echts hin. also über die Sonne hinweg, und der zunehmende 
ond sogar nach rechts oben hin, als ob seine Beleuchtung 
ar nicht von der Sonne herrührte. Die Erklärung ergibt 
ich aus der Tatsache, daß unendlich lange gerade Linien — also 
auch Sonnenstrahlen — sich auf das scheinbare Himmelsgewölbe 
ls Kreisbogen projizieren‘‘.4) Nur wenn die schmale Sichel des 


Himmelskreises (in Wahrheit 1/,,,; bei „Petosiris-Nechepso“ 1/,,4 = 1° 40"; 
bei Hipparch 33° 13“ 51‘) bei Thales mit der babylonischen Maß- 
angabe übereinstimmt. 

| 3) Für ein anderes Demokritfragment Diels, FVS? p. 366 No. 86, 
betr. Sonne, Mond und Venus über den anderen Planeten und 
(über den Fixsternen (cf. „Weltenmantel“ S. 90, 3) hat schon 
‘Cumont, Astrology and Religion, New York und London 1912 p. 47, 1 
babylonische Beeinflussung erkannt, wozu ich noch auf Jo. Lyd. II 5 
\p.16 ed. Ponn u. Plutarch, de E ap. Delph. p. 386 B verweisen kann. 

i 4) Vgl. die lehrreiche diesbezügliche Notiz von Otto Scheffers im 
 Kosmoshandweiser f. Naturfreunde Heft 1, 1917, S. 31 mit der zu- 
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zunehmenden Mondes ganz nahe bei der untergehenden Sonne: 
steht5), oder wenn der Vollmond gerade vor Sonnenuntergang oder | 
nach Sonnenaufgang der Sonne genau gegenübersteht, ist die Sonne 
als Quelle des Mondlichts dem Augenschein unmittelbar deutlich. 
Auf diese Stellung der beiden Gestirne beruft sich daher Demokrit | 
zum Beweis für das in Babylon nie, > nicht zur Zeit des 
Berossos (Diels, Dox. S.200, 1; Elementum S.10, 4) erkannte Fremd- 
licht des Mondes.) öroAaußaveı heißt „folgt auf dem Fuße“ 
(cf. Herod. 6,27) xai deyeraı tov Niro» „und erwartet die Sonne“ 
(vgl. die sub déyouar 5 bei Pape-Benseler angeführten Stellen). 
Dem üroAuußdvsı entspricht genau babyl. „Sin Samiu ik$u- 
damma“, der Mond erreicht, holt ein die Sonne (und 
zwar bei der Opposition, Kugler a. a. O., am Abend des 14, 
d. h. die Sonne wartet auf den Mond), und dieser „wartet“ 
(deyeraı = babyl. ü-k-a-a-a) — am Morgen des 15. — seinerseits 
auf die Sonne. (Das Gegenteil verzeichnen die Babylonier mit 
Schrecken; cf. Thompson, Reports of Astrologers No. 153, Jastrow 
a. a. O. II 494: „Wartet der Mond nicht auf die Sonne, | 
Furcht vor Löwen ..., am 14 Tag wurde Gott mit Gott nicht 
gesehen“.) Alle drei Ausdrücke Demokrits sind also genau der 
Kunstsprache der babylonischen Astrologen entsprechend, und ein 
Zufall darf als ausgeschlossen gelten. 
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gehörigen Figur, die hier durch die Güte der Franckh‘schen Verlags- 
handlung im Text wicdergegeben werden kann, 

5) Auf diese Stellung der beiden Gestirne bezieht sich Gemi 
(77 n. Chr.), wenn er im 7. Kapitel seiner eicuywyr die Beleuchtung de 
Mondes durch die Sonne damit boweisen will, daß eine Lotrechte, gefällt 
auf die Sehne, die die Spitzen der Mondsichel verbindet, durch de 
Mittelpunkt der Sonnenscheibs geht. 

®) Le Page Renouf, Proc. Soc. Bibl. Avcheol. 1884 p. 131, versuchti 
den Nachweis, daß diese Tatsache den Agyptern bekannt war, muß aber 
selbst zugeben, daß seine Belegstellen auch cine andere Auffassung zulassen.ı 
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Als Dr. Siegfried Marck seine Betrachtungen über Deutsche 
taatsgesinnung (München, Oskar Beck, 1916, 1,20 Mk.) veröffent- 
lichte, wollte er selbstverständlich keine jener vielen, fast darf man sagen 
allzu vielen deutschvölkischen Kriegskinder, welche sich zum bequemen Lesen 
den Durchschnittsmenschen eignen, ins Leben rufen; sondern er bot in 
der Abhandlung eine tiefgründige Betrachtung, welche nicht immer beim 
flüchtigen Durchfliegen zu erfassen ist. Ein üppiges Rankenwerk, welches 
eine Art Staatsphilosophie darstellt, umschlingt die Leitgedanken und 
stützt sie auch, weil sie dieselben begründet. Erst wenn wir uns in diese Tat- 
sache hineingelebt haben, geht uns das volle Verständnis, fast hätte ich gesagt 
der ungetrübte Genuß an den Ausführungen auf. Sie sind m. E. um so an- 
stregender, je mehr sie gelegentlich auch, besonders in manchen vielleicht 
allgemein gefaßten Sätzen zum Widerspruch reizen, vor allem wenn 
u großer Idealismus — das Wort nach dem gewöhnlichen Sprach- 
gebrauch angewendet — durchbricht, z. B. S. 4 über den preußischen Geist 
in der Industrie, S. 38 über allgemeine Brüderschaft. Doch jene Bedenken 
"sollen an dieser Stelle nicht zu sehr zu Worte kommen, da die Darlegungen 
“Dr. Ms., der von hoher Warte aus die Zeitereignisse und ihre geschichtliche 
© Bedingtheit zu entwickeln versucht, trotz oder richtiger wegen der möglichen 
Einwände packend bleiben. Vielmehr möchte ich einige der führenden An- 
I sichten wiedergeben, um zu zeigen, wie sehr der belesene, geistreiche Ver- 
“fasser zum Nachdenken in eigentlichem Sinn des Wortes anregt. 
“Als Leitgedanken müssen wir festhalten, daß Dr. M. durchdrungen ist von 
{jener Idealisierung des althellenischen Staates (z.B. 
LS. 6, 11ff.), wie sie auch m. Besprechung von Dr. Eleutheropulos, Die Philo- 
“sophie und die sozialen Zustände . . . des Griechentums 1915 oder von Dr. Hugo 
| Horwitz, Das Ich-Problem in der Romantik 1916, beleuchtete. Diesem griechi- 
“schen Idealstaat — um mich eines vielgebrauchten Schlagwortes zu 
) bedienen — setzt der Verfasser den deutschen zur Seite und weist auch 
bei ihm die Quellen seiner Kraft nach. Sie äußerte sich tatsäch- 
lich wunderbar ergreifend in den Anfangswochen des Weltkrieges (vgl. S. 43) 
tan wurde auch später immer wieder von einzelnen Persönlichkeiten, auch 
! unter unseren Wissenschaftlern lebhaft betont, zum zweiten Jahrestag der 
| Kriegser klärung auch durch die beredte Feder Naumanns und seiner Getreuen 
è in der Hilfe (1916, Nr. 31 u. 33). Doch so warm auch jeder, der es mit seinem 
i Volke wirklich gut meint, diese Forderung vertreten muß und wird —-ich bin 
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gewiß der letzte, es zu bestreiten, wie auch meine Kriegsvorträge beweisen —, 
es wäre doch andererseits falsches ,,VogelstrauBverfahren“, wenn man die: 
entgegenstehenden Hemmungen, welche jenen Geist unterdrücken | 
wollen, mit Gewalt übersähe. Auch der erfahrene Verfasser tut es selbst. . 
verständlich nicht, da auch er über die zwei Arten von Staats- 
auffas su ngen spricht: Für die eine ist das Individuum notwendig dem 
Staate angehörig, für die andere, ihr völlig entgegengesetzte, steht die Zu- 
gehörigkeit irgend einmal im freien Ermessen de=Einzelnen (S. 10). Infolge 
richtiger Weiterführung dieses Gedankens nennt Dr. M. ,,die Einschränkung 
des Egoismuses den Friedenspreis, das Opfer, welches jeder Einzelne gerne 
bringt, um vor den anderen Ruhe zu haben“ (S. 16 ff.), und bewegt sich mit. 
dieser Ansicht in derselben Richtung wie Wilhelm Wundt, als ihm Dr. Oskar 
Kraus in seinerauch von mir an dieser Stelle gewürdigten Schrift über Bentham 
(1915) leider sehr scharf angriff. Auch Dr.M. vertritt den vielberufenen Kant- 
schen Imperativ (S. 23, 48) und vergißt auch nicht Hegels Wert zu gedenken 
(S. 50), allerdings mit gelegentlicher entschiedener Ablehnung (S. 59). Aus seinen 
Einzeldarlegungen zieht der Verfasser, wie Dr. Arthur Menzel, Psychologie 
des Staates (1915, s. m. Bericht im Archiv!), den praktischen Schluß, 
möglichst alle Bürger an der Staatsleitung teil- 
nehmen zu lassen (S. 26), da ein derartiges Verfahren die ‚Kontrolle è 
über die gleichmäßige Heranziehung aller zu den Staatspflichten erleichtere“ 
(S. 26). Diese Nützlichkeitsgründe scheinen mit den idealistischen an anderen 
Buchstellen in Gegensatz zu treten (vgl. S. 30 ff. über den enteignenden 
Staat). Doch sucht ihn Dr. M. auch durch den Nachweis auszugleichen, 
daß „Sozialismus auf seinen eigenen Wegen oft den Staatsidealismus finde’ 
(8. 33): Im Staate soll nämlich gegenseitige Hilfe die Bürger als Brüder ver- 
knüpfen (S. 38). Andererseits tragen die höchsten Schöpfungen der Kunst, ; 
Religion und Philosophie den nationalen Stempel, welcher auch 
das einigende Band ist (S. 40). Das, was über die deutsche Nation 
und ihre Eigenart gesagt wird, erläutern und ergänzen Darlegungen über! 
fremden Volksgeist. Wenn auch allgemeine Werturteile dieses Abschnittes 
(S. 42 ff., 52) besonders schwer beweisbar sein dürften, wie auch mein Bericht 
über das scharfsinnige Buch von Dr. Friedrich Hertz, Rassentheorien (1915) 
erwähnte, so bleibt doch der Vergleich geistreich und deshalb anregend. Das-| 
selbe gilt, wenn über allgemeinen Volkswillen und die Beziehungen der Staats-1! 
männer zu denselben gesprochen wird (S. 56 ff.). Dagegen verstummt wenig-' 
stens bei Königstreuen jeder Widerspruch, daß der Herrscher, der zwischen 
Krieg und Frieden sich entscheiden müsse, ein schmerzvolles Mysterium er-’ 
lebe (S. 60). Wer dächte beim Lesen dieser Zeilen nicht des Kaiserwortes: 
„Ich habe es nicht gewollt“, und eines ergreifenden Bildes und Gedichtes: 
von Oberreg. Hambrock „Die Tränen des Kaisers“ (Über das eigenartige: 
Schicksal dieser Schöpfungen, die vorübergehned vom Generalkommando be-: 
schlagnahmt worden, soll nicht weiter gesprochen werden). Derselbe Ernst 
und dieselbe würdevolle Auffassung läßt den Verfasser unseren Krieg einen! 
heiligen Krieg, einen naturnotwendigen nennen (8. 62 ff.), indem der! 
geistreiche Ausspruch Adam Müllers gebilligt wird, daß das „europäische Gleich-: 
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ewicht die Null sei, hinter der die Kabinette ihren Anspruch auf unendliche 
Ausdehnung zu verdecken pflegen“ (S. 64). Das im Einzelleben bereits von 
griechischen Philosophen beobachtete und verworfene Streben nach Mehr 
vgl. Dr. Robert Pöhlmann, Geschichte des antiken Sozialismus und Kom- 
munismus 1893, 167 ff., und weitere Belegstellen bei Dr. Karl Jakobitz und 
r. Ernst Eduard Seiler, Griechisch-deutsches Wörterbuch 1897, Sp. 1442) 
beherrscht auch das Verhalten der Staaten und führt unabwendbar zum 
Waffengange, weil „die Forderung des ewigen Friedens.,. als reak- 
ionär — und wie man hinzufügen könnte als verständnislos gegenüber der 
zeschichtlichen Entwicklung und deshalb unmöglich — erscheint“ (S. 70). 
Doch macht Dr. M. diesen niederdrückenden Gedanken erträglich, indem er 
auch, Rohrbachische Worte verwertend (S. 29), unbedingt 
zlaubt, daß hinter den in diesem Kampfe Siegenden . . . auch die stärkste 
sittlich-nationale Idee steht“ (S. 67). Am Ende wird nicht ohne die im Buche 
eider sehr oft geübte schlagwortartige Zuspitzung unser 
ingen gegen die europäischen Feinde als Kampf gegen „asiatische Mystik 
ınd amerikanischen Rationalismus“ erklärt. Fassen wir zum Schlusse noch- 
mals dn Gesamteindruck der 72 Seiten zusammen! Wer einem 
eschichtsidealismus nicht grundsätzlich widerspricht, wird die Betrachtungen 
. Ms. mit aufrichtiger Freude und Dank für die mannigfachen Anregungen 
uf sich wirken lassen, um zum Weiterschürfen veranlaßt zu werden, damit, 
sr sich frei macht von dem Albdruck, der viele Gegenwartsmenschen ängstigt, 
ls ob der Krieg widersinnig sei (S. 63 Anm.). Dr. Jegel. 


A. Thiele, Seele. Träume eines Zeitgemäßen über des Menschen Ver- 
gangenheit und Zukunft. O. Hillmann, Leipzig 1914. 108 S. 

Mit banger Sorge sah der Denkende, wie vor der gewaltigen Kriegs- 
prechiitterung eine Veräußerlichung und Verflachung alle Volksschichten 
org Führende Manner wie Eucken (zuletzt in dem Werke ,,Zur Samm- 
ung der Geister‘) wiesen auf die Gefahren dieser Richtung für Volkskraft 
and Kultur hin und suchten einen Lebensinhalt zu finden, der in die Hast 


Men Zweck einer Aufrüttelung und Mahnung zur Selbstbesinnung. So ist sie, 
‘wenn auch vor dem Kriege erschienen, doch nicht antiquiert: denn heute 
werden selbst die Optimisten, welche in den ersten Monaten der Begeisterung 
lie Seele unseres Volkes dem Strudel des Absturzes entrissen glaubten, er- 
kannt haben, daß auch die Kriegserschütterung nur bei wenigen in die Tiefe 
‘and verinnerlichend gewirkt hat. 

Wie alles auf unserer Erde, ist auch das geistige Ich, die Seele des Men- 
‘schen Entwicklung. Von der Entfaltnng der Kindesseele des Menschen, die 
‚lem gewaltigen Treiben des Naturgeschehens noch hilflos gegenüber stand, bis 
‘m dem komplizierten Seelenleben des Menschen unserer Tage ist ein weiter 
Weg mit vielen Haltepunkten. 

i Die Schwierigkeit der Aufgabe, die der Verfasser sich gestellt hat, liegt 
hicht in der Darstellung der komplizierten Seele der neuesten Zeit, sondern 
in der Herausarbeitung des seelischen Moments der Vergangenheit. Denn 


58 Rezensionen. 


hier waren nur Schlüsse möglich aus Schriften und Kulturwerken. Der Ver. i, 
such darf durchaus als gelungen bezeichnet werden. Verf. hat es verstanden, 
sich in das Leben der Vergangenheit hineinzudenken und von der Entwicklun 
und Vervollkommnung der Volks- und Einzelseele eine deutliche, wenn auch 
in manchem (z. B. bei der griechischen Seele durch zu starke Betonung des : 
künstlerischen Moments) etwas einseitige — doch idealistische — Vorstellung 
zu vermitteln. Die hohe Sprache ist dem Themä»angemessen. Im Einzelnen 
die Gedanken wiederzugeben, kann nicht unsere Absicht sein, wir wollen nuı 
versuchen einen Einblick in die interessante Arbeit zu geben. 

Auf der ersten Stufe erscheint der Mensch noch zu sehr mit der Natur 
verwachsen und den äußeren Gewalten untertan, als daß er schon bewußt 
das Leben gestalten könnte. Doch aus seinem mit der Natur eng verknüpften 
Leben, aus dem Kampf mit den Mächten des Alls entsteht ihm ein Bewußt- 
sein des Menschlichen, das Ahnen einer Beziehung zu den gestaltenden Prin- 
zipien des Alls. Diese dem Anfang nahestehende Seele ist „das vergeistigte 
Widerspiel der Gewalten des Alls“ (19). Hier finden wir die Grundlage der| 
Religion und damit der Kunst: „Die zur Kunst gesteigerte Religion wird; 
das Bindemittel zwischen Mensch und Natur“ (22). Zur Allseitigkeit aber! 
entfaltet sich die Seele erst im Gemeinwesen, im Zusammenwirken. Die Ver-' 
mittlung zwischen Staat und Kunst steht bei der Philosophie. Mit dem Ein-ı 
tritt dieser drei Mächte in das Leben des Menschen ist die erste Stufe der Ent- i 
wicklung längst überschritten; wir haben das Griechentum zur Zeit der Blüte 
vor uns. Hier hat besonders die Kunst, das Suchen nach der Schönheit, die 
Seele geweitet und vertieft. Durch ihren Höhenflug riß sie den Menschen los: 
von der düsteren Seite des Werdens, im Künstlerauge sammeln sich die 
Strahlen der Geistigkeit des Alls wie in einem Brennpunkte. Apollo, aus der 
Kräfte Überschuß geboren, ist der Gestalter der griechischen Volksseele. è 
Doch Maß und Ordnung ist nur die eine Seite, ihr steht gegenüber eine innere 
dämonische Kernkraft, welche die Fesseln des Maßes zu sprengen strebt: 
Dionysos. So sind Apollo und Dionysos, Maß und Rausch, die formgebenden 
Elemente, welche die Seele für sich gewinnen wollen. Hier liegt die Wurzel: 
der Attischen Tragödie (37). 

Ein neuer belebender Inhalt kommt in der Zeit des Verfalls hellenischer è 
Herrlichkeit von dem Christentum, der Lehre vom Recht des Individuums, ; 
der Nächstenliebe. Nun wird der Blick vom natürlichen zum sittlichen Sein 
gerichtet. Doch nicht unvorbereitet erscheint Jesu Lehre dem gebildeten 
Westen. Platon hatte ihr den Weg gebahnt: der Geist war ihm das einzige 
Wahre des Seins. Vor seiner Universalität beugt sich die Menschheit als ihrem 
Gotte. Jesus, der fleischgewordene Logos, ist die Inkarnation der neuen Rich- : 
tung der Seele, die sich über das Nationale zu dem weltbiirgerlichen Menschen- | 
tum weitet (51). Dor neue Inhalt liegt nicht zum wenigsten in der Erkenntnis, } 
daß das Ideale — frei von völkischen Schranken — nur in der Mitwirkung, 
an dem ‘Ganzen der Menschheit Bedeutung erhält. 

Das Wohl des Einzelnen steht im Vordergrunde; wenn auch nicht mehr! 
dem Allgemeinen untergeordnet, so ist doch nicht Ichsucht das Ziel. Jesus 
zeigt es in seiner Person: allgemeine menschliche Liebe. | 
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Aber noch war die Menschheit zu dem ihr aufgegebenen Höhenfluge 
icht reif: man sah in Jesu ein Ende statt eines Anfanges (66). 


Erst in der Renaissance kommt es zu einer neuen Vertiefung: höchste 
seitige Ausbildung der Persönlichkeit. Der Mensch ersteht als Kunstwerk, 
ls Produkt ewiger Strömungen. Die Freude am Leben und Schönheit ge- 
taltet auch das Verhältnis zum Staate um; die Menschenseele prägt ihm ihren 
Willen auf. Doch auch hier bald wieder Verfall des in Taumel und Rausch 
usgearteten Lebens. Eine Stimme aus dem Norden gebietet Einhalt: Luther 
ist Vernichter, aber auch Erneuerer durch sein Drängen auf Innerlichkeit 
Ergänzung sei hingewiesen auf Bruno Bauchs Würdigung Luthers in der 
seschichte der neueren Philosophie, Göschen). Hier werden die Grundlagen 
“ner neuen Zeit gelegt, die gekennzeichnet ist durch die Verschmelzung des 
ndividualismus der Renaissance und der Verinnerlichung der Reformation (88). 
Dies aber weist in die Zukunft. Die nächste Zeit bis zur Gegenwart wird noch 
iicht durchdrungen von diesem Hohen. Der moderne Mensch hat sich noch 
nicht zum Herrscher über die Reizungen der Zivilisation erhoben. Er lebt 
ohne Seele in dem Wirbel kultureller Reizmittel. Zeit zur Selbstbesinnung 
nd Einkehr gibt es nicht. Der Beruf nimmt den ganzen Menschen für sich 
Anspruch. Der ins Große gehende Zug des Ewigkeitsbewußtseins wird 
berflutet von dem Strudel des Alltags: geistige Leere. 


In der Kennzeichnung dieses Standes der Seele liegt gleichzeitig die ein- 
dringliche Mahnung: Persönlichkeit und Geisteswesen muß der Mensch 
werden. Seinen Ausgang soll er nehmen von dem Kulturboden seines Volkes, 
um dann über die Nationen hinweg der Menschheit Fortschritt auszubauen. 
iese Vervollkommnung hat ihre Wurzel in der Familie, der Ehe: Hinauf- 
anzen. Alle Arbeit soll getragen sein von der Sehnsucht nach dem Glück, 
as im Innern allein zu suchen ist; die Schaffensfreude führt den Menschen 
über sich selbst hinaus. Dem in ehrlichem Wollen und Begeisterung für das 
im Menschen wurzelnde Gute geschriebenen Buche möge bei vielen 
Einlaß gewährt werden. Dr. Willi Schink, z. Zt. im Felde. 


sSechstes Jahrbuch der Schopenhauer-Gesellschaft. 
Ausgegeben am 22. Mai 1917. Verlag der Schopenhauer-Gesellschaft 
(Kuratorium: Kiel, Beselerallee 39). 314 Seiten. 


Das vorliegende Jahrbuch ist fast ganz der Lebensgeschichte des Philo- 
sophen gewidmet und daher besonders wertvoll. "Enthält es doch auf diese 
Weise keine Gedankengänge, mit denen sich Schopenhauer selbst niemals 
befreunden könnte — eine Sache, die bei einer freien Sammlung systematischer 
Aufsätze naturgemäß beinahe unvermeidlich ist. Abgesehen von einem Aus- 
‚zug aus den Verhandlungen der fünften Jahresversammlung in Dresden 1916, 


| dem Verzeichnis der Mitglieder und geschäftlichen Mitteilungen bietet der 


Band drei Beiträge: ,,Schopenhauers Leben“ von Paul Deußen, „Die zeit- 
| genössischen Rezensionen der Werke Arthur Schopenhauers“, herausgegeben 
i von Reinhard Pieper (München) und ‚Schopenhauer und seine Schwester. 

Ein Beitrag zur Lebensgeschichte des Philosophen‘ von Dr. Hans Zint (Danzig). 
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Sehopenhauers Leben von Paul Deußen ist ein Sonderabdru 
aus dem neuesten Bande der Allgemeinen Geschichte der Philosophie d 
Verfassers. Es faBt in der bekannten gediegenen Art in kurzer Form zusam) 
was die philosophiegeschichtliche Forschung über das Thema zutage g 
hat. Mit vollkommenster Beherrschung des Stoffes ist das 


Schopenhauers Leben in lebensvoller Weige und, man hat den Eindruck, if. 
auch im Sinne des Philosophen dargestellt. EimeÜbersicht über die Bildni 
Schopenhauers und eine objektive Beurteilung des Menschlichen sel 
den Abschnitt ab. Bei welcher Gelegenheit zu bemerken ist, daß dem Ban Uh 
eine treffliche Reproduktion nach dem Porträt von Hamel vorangestellt | 
und daß derselbe durch das Faksimile eines Konzeptes, in welchem Schopan- fy 
hauer die Mitgliedschaft der Akademie der Wissenschaften in Berlin kurz 
bündig ablehnt, beendet wird. = | 4 
Die von Reinhard Piper herausgegebenen Rezensionen iD 
diesmal sieben Besprochungen der „Welt als Wille und ee 
der erstaunlich ausführlichen Arbeiten enthalten auch beachtenswerte. ri | 
Örterungen. 7 | 
Schopenhauer und seine Schwester von Dr. Hans Zint fl 
beleuchtet auf Grund neuveröffentlichter Quellen ein für Schopenhauers il 
Leben wosentliches Verhältnis in eingehender Weise. Die Abhandlung bietet 
veichlich Belegstellen, so daß sie von Schopenhauerforschern mit Gewinn til 
studiert werden wird, ganz abgeschen davon, daß die psychologisch-mensch- # 
liche Seite der Beziehungen zwischen so eigenartigen Geistern auch in weiteren Wi 
Kreisen der Freunde des Philosophen teilnehmendes Interesse finden dürfte, 
Was das AuBero betrifft, so ist mit Genugtuung festzustellen, daß das 
bisher zu aufdringliche glatte Rot des Einbandes durch die Wahl eines matten 
Untergrundes gemildert ist. È 
Straßburg. Dr. Ernst Barthel 


AloisGeigel, Andwaranaut. Über Wissen und Glauben. Würzburg 1914 : 
Den gedanklichen Kern aus der über die Maßen seltsam krausen Hülle 
zu schälen, ist ein gar schweres Stück Arbeit. Wem sie gelingt, was hat 1j 
der erreicht? Würd er zu des Verfassers Überzeugung bekehrt sich finden, # 
daß fromm-andiichtiges Naturgefühl, auf naturalistisch pantheistischer Grund- J 
lage eingesenkt, wahres Wissen und wahres Glauben von den höchsten Dingen 
ist und vor allem, daß einem diese beseeligende Weisheit aus der Hingabe an 10) 
Wodan und Balder und Freya erblüht? Die alten Germanengötter sollen il 
zu neuem Leben erwachen, Das Schwert stößt zu für Wodan, Donar und | 
Saxnot, Viel Glück zu fröhlicher Kriegsfahrt! Daß solche in Sehnsucht I 
nach Walhall schauende Gläubigkeit den stärkeren Teil ihrer Kraft aus völ- - 
kischen Idealen bestimmter Färbung denn aus selbstgenugsamem religiösen è 
Gefühl schöpft, bedarf wohl keiner besonderen Hervorhebung. Der nationale 
xlaube soll fremden Tand verscheuchen; und wie wunderbar klingt er mit der i | 
frei und mutig gefundenen Wahrheit zusammen ! | 
Dr. Max Wiener- Stettin. | 
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ermann Oldenberg, Die Lehre der Upanishaden und die Anfänge 

des Buddhismus. Göttingen 1915. 
Wenn philosophische Spekulationen von fremdher in einen Kulturkreis 
ineingetragen werden, der seinen eigenen Bildungsgesetzen gefolgt ist, so 
liegen Entdecker und erste Beurteiler der fremden Gedanken zu leicht der 
efahr, über Anklänge und Ähnlichkeiten mit dem eigenen Gut die Trennungs- 
nomente und grundsätzlichen Verschiedenheiten zu übersehen. Zumal wird 
ft die keimhafte Andeutung von Problemen überschätzt und ihre erst an- 
ebende Entfaltung durch Einspannung in die Kategorien eines reich ent- 
ickelten Denkens verkannt. Die Beschäftigung europäischer Philosophen 
ad Kulturhistoriker mit den Fragen und Lösungen der indischen Spekulation 
st zwar längst darauf aus, diese in ihrer Eigenart zu begreifen und von der 
bendländischen abzugrenzen. Und doch muß größtmögliche historische 
eue, eine wirkliche Einfühlung in jene fremdartige Lebenswelt immer noch 
s die wichtigste Aufgabe unserer Forscher gelten. 
In diesem Lichte erscheint Oldenbergs Werk als eine vorzügliche Leistung. 
Jie indische Philosophie enthält keimhaft in sich sehr viele von den sachlichen 
oblemen der europäischen. Aber der formalen Schärfe logischer Formu- 
ng entbehrend, gefährdet sie echtes Verständnis durch die ihr eigene 
Inbestimmtheit in der Ordnung und Darlegung der Gedanken. Kommt 
- zumal in den älteren Upanishaden — die recht verwirrende literarische 
inkleidung hinzu, die Verquickung der Theoreme mit Mythologie, absonder- 
chem Zauber- und Ritenwesen, so wird man O.s Vorsicht nur loben können, 
er nicht schnell dabei ist, etwa eine klare Erkenntnis von der Subjektivität 
er Raumanschauung (S. 73) oder die platonische Ideenlehre (S. 80 f.) in jenen 
ühesten Denkversuchen zu entdecken. Das Schwebende, vage Gleitende 
nd Schimmernde in den Lehren dieser uralten Metaphysik, ihr Schwanken 
wischen Pantheismus und Personalismus in der Auffassung des Brahman 
S. 98 f.), zwischen Monismus und Pluralismus (S. 89f.) kommt zum klaren 
\usdruck, — um nur einige Beispiele herauszugreifen. 
Es wird gezeigt, wie ganz allmählich erst aus grotesker Mythologie und 
bstrusem Ritualismus der ethische Vergeltungsgedanke sich emporwindet, 
rie die ursprüngliche Weltwertung, dem natürlichen Gefühl noch nicht ent- 
zelt, nichts von dem absoluten Pessimismus weiß, der, später aus der Seele 
ines erschlaffenden Volkes aufflammend, zum Vorläufer des Buddhismus 
ird. Auch darin bildet die alte Zeit das Vorbild der jüngeren, daß das Welt- 
>iden schon mit der Zerspaltung des einen Atman in die Vielheit der Einzel-Ichs 
aotiviert und die Erlösung im mystischen Wissen von der Ureinheit und in 
er Einswerdung mit dem allgemeinen Atman erblickt wird, die ihrerseits 
urch die Ertötung alles auf besondere Ziele gerichteten Wollens sich voll- 
ieht. Man ist geneigt, O. zu folgen, wenn er die mystisch schauende Ver- 
hrung des Allwesens lieber in die Sphäre von Spinozas amor Dei intellectualis 
ückt (S. 140), überhaupt mehr den gedanklichen Zusammenhang der Upani- 
adenlchre mit der Alleinheitsanschauung der über die ganze Welt ausge- 
jreiteten Mystik betont, als daß er eine nahe Verwandtschaft mit Kants 
ind Schopenhauers Phänomenalismus anerkennen will. 
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Die jüngeren Upanishaden, zumal ihre reifste Frucht, das Samkh 
system, enthalten auch der Form nach echte Philosophie. Die Mytho 
ist der reinen psychologischen und physikalischen Anlayse gewichen. Tie deut- 
liche Offenbarung anthropomorphischen Denkens in der Konzipierung meta-ı 
physischer Prinzipien ist selten geworden. Doch tritt sie selbst in der wich- 
tigen Lehre von den Gunas, den drei Momenten in der Prakrti, der — mate ì 
riellen — Grundwesenheit, die dem geistigen un a dem Purusha, viei 
jetzt Atman heißt, gegenübertritt, noch klar zu Tage (S. 212 ff.). Immerhir 
ist diese Spekulation begrifflich entwickelt genug, um sich auf ihre innere 
Logik prüfen zu lassen. Der praktische Teil zeigt die wesentlichen Züge: 
der älteren Upanishaden. Ein weiterer Schritt zur Vorbereitung des 
Buddhismus liegt in der Zerfällung des einen Purusha in eine Vielheit von 
Individuen. È. 

Der Buddhismus selbst bewährt seine Eigenheit in der Kraft des zu Endel 
Denkens. Dazu gehört auch die grundsätzliche Skepsis gegenüber der theore- 
tischen Spekulation und seine Konzentration auf den Erlösungsgedanken 
in dem die indische Philosophie seit jeher gegipfelt hat. Eine feine Würdigur 
der Gestalt des Buddha beschließt das Werk. Wir empfangen aus ihm den; 
Eindruck einer Darstellung, die wirklich historisch ist und den Tatsachen 
ohne Idealisierung und Schematisierung Rechnung trägt. 7 

Dr. Max Wiener - Stettin. 


Fritz Kern, Gottesgnadentum und Widerstandsrecht im früheren Mittel-| 
alter. Mittelalterliche Studien I. Band, 2. Heft. Leipzig 1915. 
Es wird die geschichtliche Entstehung und Entwicklung der später mit 
dem Worte ,,Gottesgnadentum“ bezeichneten Rechte sowie des diesem ent-i 
gegentretenden Widerstandsrechts dargestellt. Der Verfasser will zeigen.t 
wie die Vorgeschichte der modernen Theorien von der absoluten und dex 
konstitutionellen Monarchie ihren Elementarbestandteilen nach ebenso in 
den Rechtsanschauungen des germanischen Staates, wie sie sich etwa Bi 
in das 13. Jahrhundert herausgebildet, wie in den politischen Lehren der Kirche 
aufzusuchen sind. Es handelt sich also um eine Auseinandersetzung zwische 
kirchlichem und germanischem Geiste in einem hochwichtigen Bereich gemein- 
samer Betätigung. 
Besonders wertvoll machen das Werk die umfangreichen aufhellendem 
Quellenbelege. Die Bedeutung, die der Verfasser diesem Teile seiner Arbeit 
beigelegt hat, rückt das Buch vor allem dem Historiker nahe. Doch da miti 
Recht gesagt wird, daß überall die Erkenntnis dessen, was in Staat und Kirche 
gewesen ist, tief hinein in die Erforschung dessen führt, was das Zeilaltem 
über Staat und Recht gedacht hat“, so wird auch der überwiegend amı 
philosophischen Gehalt Interessierte hohen Gewinn aus der Leistung Kerns 
ziehen. Dr. Max Wiener- Stettin. 


